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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Renaty PatroviCovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletd G. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodicov: M. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, C. a B. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. XX, C., o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otcovi na maloleté dieta, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 14. januara 2016 €. k. 12P/145/2015-71, v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sidu Komarno zo dna 6. oktébra 2016 ¢&. k. 12P/145/2015-90, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vyroku o zvySeni vyzivovacej povinnosti
otca na maloletu G. K., v spojeni s opravhym uznesenim,potvrdzuje.

V &asti vyroku o zro€nom vyzivhom a vyroku o nahrade trov konania napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zru$uje avec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dha 14.01.2016 &. k. 12P/145/2015-71 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfia 06.10.2016 &. k. 12P/145/2015-90 pri pravnom posudeni podla § 75 ods. 1, § 78 ods.
1,3 a§ 62 ods. 2 az 5 Z4k. o rodine zvysil vyZivovaciu povinnost otca na mal. G. K., nar. XX XX.XXXX zo
sumy 30 eur na sumu 50 eur mesacne s ucinnostou od 08.06.2015, ¢im zmenil rozsudok OS Komarno
zo dna 01.02.2011 v Casti o vyZivhom. Zaostalé zro€né vyzivné na toto dieta za obdobie od 08.06.2015
do 31.12.2015 urcil sud vo vyske 134,52 eura, pricom ho otcovi povolil splacat v mesacnych splatkach
po 5 eur spolu s beznym vyZivhym az do vyrovnania s tym, Zze omeskanie €o i len jednej splatky bude
mat’ za nasledok zro€nost celého plnenia. Sud ako nedévodny zamietol aj protindvrh otca na zniZenie
vyzivného. O nahrade trov prvoin§tanéného konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a/
vtedy platného OSP a Ziadnemu z u&astnikov pravo na ich nahradu nepriznal. Opravnym uznesenim zo
dria 06.10.2016 ¢&. k. 12P/145/2015-90 sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 164 OSP opravil vyrok
napadnutého rozsudku zo driia 14.01.2016 €. k. 12P/145/2015-71 tak, Zze v fiom spravne uviedol krstné
meno maloletej, ktoré je G. a takisto aj spravny rok narodenia tohto dietata, ktory je 2005.

2. Pokial ide o odévodnenie napadnutého rozsudku, tak sud prvej indtancie skonstatoval Ciasto¢nu
dévodnost podaného navrhu matky po sumu 50 eur mesacne s ucinnostou zvySenia vyzivného otcovi od
08.06.2015, t. j. odo diia podania navrhu na zvySenie vyzivného na OS Komarno. K vyznamnej zmene
pomerov oddvodriujucej takéto zvySenie vyzivného doslo predovSetkym na strane mal. G., ktora v ¢ase
predchadzajucej upravy vyzivného (r. 2011) navstevovala predSkolské zariadenie a v suasnej dobe je
to uz druhy stupen zakladnej Skoly. V pripade tohto dietata doSlo priamoumerne s rastom jeho veku
k narastu vydavkov na strane matky spojenych so zabezpe€enim celkovych potrieb dietata. Matke v
porovnani s predchadzajucou Upravu vyzivného stupol prijem z 300 eur na su€asnych 455,67 eura.



Na strane otca, ktory je nezamestnany doSlo k poklesu jeho prijmu zo sumy 272 eur, ktord poberal
eSte ako zamestnany na sucasnych 117,40 eura. Posledny pracovny pomer ukonéil otec v A. W. na
zaklade dohody, t. j. v prevaznej miere zo subjektivnych dévodov. Pri skuto€nom zaujme o pracu, by sa
otec mohol zamestnat, ¢oho dékazom su aj koliznym opatrovnikom v konani predlozené prebiehajuce
vyberové konania na viaceré volné pracovné miesta, ktoré by boli vhodné pre otca. Matka vo vztahu
k mal. G. realizuje prikladnu starostlivost, zatial ¢o otec ju prakticky nevykonava. Zaostalé vyzivné
spolu v sume 134,52 eura za inkriminované obdobie vzniklo otcovi ako rozdiel medzi pdvodne uréenym
vyzivnym v sume 30 eur a zvySenym vyzivnym 50 eur, t. j. v sume 20 eur mesaéne. Pri pocte Siestich
mesiacov zaostalého vyzivného, t. j. od 1. jula do konca r. 2015 je to suma 120 eur (6 x 20), ku ktorej je
potrebné priratat sumu 14,52 eura ako alikvotnu ¢ast’ vyZivného od 08.06.2015 do 30.06.2015. Navrh
otca na zniZenie vyzivného ako nedévodny sud zamietol, pretoZe rozhodol o zvySeni vyzivného otcovi.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec uvadzajuc, Ze nesuhlasi so zvy8enim vyZivného na
sumu 50 eur mesacne. Je evidovany na Urade prace, pretoZe je nezamestnany. Je v hmotnej nudzi,
berie socidlne davky a prispevok na byvanie. Kazdy by mal platit vyZivné podfa svojich moznosti a
schopnosti a preto Ziada, aby mu sud zmenil vySku vyzivného na minimum, t. j. 27,13 eura mesacne.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze odporuca napadnuty rozsudok
OS Komarno zo dia 14.01.2016 €. k. 12P/145/2015-71 ako vecne spravny potvrdit.

5. Matka sa k podanému odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,,CSP*) preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych ¢astiach vyrokov procesnym postupom podfa §
378 ods. 1, § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
dospejuc nasledne k tomu zaveru, Ze podané odvolanie otca, pokial ide o zvySenie jeho vyzivovacej
povinnosti na mal. G. zo sumy 30 eur na sumu 50 eur mesacne od 08.06.2015 nie je dévodné. Pokial
ide o zruSenie prvoinstanéného rozsudku v €asti vyroku o zro€nom vyzivnom, tak jedinym dévodom k
procesnému postupu odvolacieho sudu v tomto smere bolo to, Ze odvolaci sud v ¢ase rozhodovania o
podanom odvolani otca nemal k dispozicii Ziadne dbkazy o tom, v akych sumach platil otec vyzivné
k rukdm matky po&nuc od 01.01.2016 az do rozhodovania odvolacieho sudu, t. j. ku dfiu 27.02.2017,
resp. 28.02.2017. Uvedené bude povinnostou prvoinstanéného sudu zistit v dalSom konani a opatovne
rozhodnut o zameSkanom zro€nom vyzivnom otca za obdobie od 08.06.2015, aZ ku diiu rozhodovania
prvoinstanéného sudu.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbze sa v odévodneni obmedzit na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. V danom pripade odvolaci sud rozsudok OS Komarno zo dra 14.01.2016 €. k. 12P/145/2015-71
spolu s jeho opravnym uznesenim zo dfia 06.10.2016 &. k. 12P/145/2015-90 v napadnutej ¢asti vyroku
ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pri€om v dalSom odkazuje na ¢ast odévodnenia
vztahujicu sa na napadnutu Cast’ vyroku, s ktorou sa plne stotozZfnuje (§ 387 ods. 2 CSP). Sud prvej
indtancie spravne Specifikoval a zaroven aj vyhodnotil nastalu zmenu pomerov, €i uz na strane oboch
rodiCov, alebo mal. G., ktora je determinovana predovetkym Casovym odstupom Siestich rokov, od
predchadzajucej upravy vyzivného v r. 2011. Stanovena vyska vyzivného otcovi na mal. G. spolu
s rodinnymi pridavkami a vyZivnhym zo strany matky, ktoré je vyjadrené najmu v miere jej osobnej
starostlivosti o dieta, v komplexe podla nazoru odvolacieho sudu, je schopna zabezpedit v odévodnenej
miere potreby takmer 12 - ro€ného dietata. Na margo dlhSie trvajucej nezamestnanosti otca, ktora
pretrvava odr. 2011, odvolaci sud poznamenava, ze otec ma maturitné vzdelanie v odbore stavebnictva,



ktoré mu na trhu prace zabezpeduje pri snahe z jeho strany urcite vacsSiu Sancu ziskat zamestnanie
v odbore stavebnictvo, ako v inych profesiach. Zvlast akutna potreba vofnych pracovnych miest sa
v stavebnictve otvara v jarnych mesiacoch, kedy stavebnictvo ako také zacina fungovat na 100%.
Kolizny opatrovnik v tomto konani pomahal otcovi zu€astnit sa viacerych vyberovych konani na volno
pracovné miesta, alebo moznost zapojit sa do aktivadnych prac v meste C.. V suvislosti so su¢asnym
stavom nezamestnanosti v pripade otca je potrebné vychadzat z toho, Ze dany stav si zapri€inil otec
z0 subjektivnych dévodov, a to svojim nie prilis§ zodpovednym vztahom k praci, pri€om su¢asne platny
zak. o rodine na takyto spbsob straty zamestnania a s nim spojeného zniZenia finanéného prijmu na
strane povinného subjektu, pri zvySeni alebo ur€eni vyzivného neprihliada (§ 75 ods. 1 veta druha Zak.
o rodine).

9. S poukazom na tieto dévody, odvolaci sud o podanom odvolani otca zo dfia 05.04.2016 voci rozsudku
OS Nitra zo dna 14.01.2016 &. k. 12P/145/2015-71 v spojeni s jeho opravnym uznesenim zo dfia
06.10.2016 €. k. 12P/145/2015-90 rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

10. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 1, 3 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



