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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: Ing. E. H., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XX, zast.: JUDr. Ema
Zacharova advokat s.r.o., so sidlom Forgachova basta 5676/7, Nové Zamky, proti zalovanej: C. T., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XX, F. U., zast. Mgr. Peter Mesaro$, advokat, so sidlom Bottova 34, Nitra, o
zaplatenie 13.649 eur s prisludenstvom, sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 13.649 eur s 9,5 % - nym Grokom z omeskania roéne zo
sumy 1.879 eur od 10.9.2011 do zaplatenia, s 9,5 % - nym urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 11.770
eur od 9.10.2011 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi std priznava nahradu trov konania v plnej vyske.

Zalovana je povinna zaplatit na G&et Okresného sudu Nitra stidny poplatok vo vy$ke 818,50 eura do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 6.10.2014 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 13.649
eura s prislusenstvom, ¢o odévodnil tym, Ze Zalovanej poskytol p6zicku 2.000 eur a neskor pézicku
11.770 eur, dohodli sa tak, Ze si vezme pézi¢ku a Zalovana ju bude splacat, uhradila len sumu 60 eur

+ 60 eur + 1 euro.

2.Pravna zastupkyna zalobcu na pojednavani trvala na pisomne podanej Zalobe ako aj na pisomnom
vyjadreni k veci. Uviedla, Ze Zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky na dvakrat, Zalovana sa
zaviazala Uverovu zmluvu splacat. Nejaké splatky aj zaplatila. Potom prestala, sfubovala, Ze dIZnt sumu
zaplati, potom sa na tuto tému prestala so Zalobcom a jeho manzelkou bavit.

3.Zalobca na pojednavani uviedol, Ze niekedy v septembri alebo v oktébri prisli k nim domov Zalovana
spolu s jej otcom s tym, Ze su v zlej zlozitej finan¢nej situacii, Ze potrebuju splatit nejaké dihy z minulosti,
Ziadali o finanénu pomoc, spominal sa dlh vogi VUB a nejaka exekucie, Ze by mohli prist o strechu nad
hlavou. Zalovana sa vyjadrovala tak, Ze by potrebovali viac ako 10.000 eur. Tato suma by stacila na
splatenie najnevyhnutnejSich dihov. Pri tomto rozhovore bola pritomna aj jeho manzelka. S manzelkou
im prisfubili pomoc. Nehovorili o konkrétnej sume, nemali v tom &ase vlastnu hotovost. Dohodli sa tak,
Ze kolko sa im bude dat poZi¢at, tak tolko im poZi¢aju. Zalovana pri§la s navrhom, Ze vybavi na nich
uver a Ze ona ho bude splacat. Bolo tu riziko, manZelka ich prosila, aby Uver splacali, ratali s tym, Ze
ked si vyplatia predchadzajuce dlhy, odpadnu tym nejaké splatky a ze budu mat na splacanie uveru.
Zalovana komunikovala s nejakou zamestnankyfou Postovej banky. Podal si Ziadost v Postovej banke
o uver na 7.000 eur, lenzZe takdto suma mu nemohla byt poskytnutd, pretoZze mali hypotéku z Unicreditu,
uver zo SFRB a spotrebny Gver z VUB banky. TakZe Po$tova banka poskytla Gver len 2.000 eur. Suma



z tohto Uveru bola prevedena na ucet, ktory si v PoStovej banke otvorili, tato suma tam nabehla, vybral
ju, spolu so Zalovanou i8li k exekutorovi kde ona v hotovosti vyplatila exekuciu. Na ucte v PoStove;j
banke zostali len nejaké drobné na poplatky. So Zalovanou sa dohodli tak, Ze uver v Postovej banke
bude splacat’ podla splatkového kalendara, splatky bude vkladat na ucet PoStovej banky. Zaplatila dve
splatky po 60 eur + 1 euro, viac nesplacala. Potom prisli upomienky, prislubila, Ze to bude splacat,
potom uZ viac nekomunikovala. Vyjadrila sa, Ze na splacanie neméa peniaze. VUB im mohla poskytnut
uver v maximalnej moznej vySke 12.370 eur, zobral takyto Uver, nejaké peniaze si nechal na splatky,
asi sumu 600 eur, sumu 5.000 eur previedol na ucet Zalovanej, ona tuto sumu pouzila, resp. posielala
dalej na iné ucty, mala so sebou nejaké papiere. Sumu 4.000 eur vybral z G¢tu, odovzdal ju v banke v
hotovosti, pretoze Zalovana tvrdila, Ze niektoré dlhy nevie splatit prevodom penazi na ucet, Ze to musi
vybavit’ v hotovosti. O odovzdani pefazi nespisovali Ziadny doklad. Nebol tam nikto iny pritomny, len
oni dvaja a pracovnitka banky. Zalovana na splatenie Gveru z VUB nedala Ziadnu sumu. Od Zalovanej
si peniaze dva mesiace pred septembrom 2011 nepozi¢al, nebol s manzelkou u Zalovanej ziadat' o
splatenie dlhu voc€i Slovenskej pozi€ovni, jedna sa o dlh Zalovanej, zmluva bola uzatvarana na jeho
meno, ale bol to dih zalovanej. Pri rozhovoroch o peniazoch, o pozi€¢ani pefiazi, o Uveroch boli pritomni
p. T., aj svokrovci.

4 Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze Zalobu povaZuje za nedévodnu, navrhol ju
zamietnut, naopak Zalovana poskytla Zalobcovi a jeho manzelke p6zi¢ku a sumy, ktoré su uvadzané
v Zalobe su vracanim p6zic¢ky. Medzi Zzalobcom, jeho manZelkou a Zalovanou a jej manzelom doSlo k
ustnej dohode, Ze pozi€aju zalobcovi a jeho manzelke peniaze na kratky ¢as, Zalovana tomuto nebola
naklonena, na naliehanie rodiov s tym suhlasila. Co sa tyka sumy 4.000 eur, t& bola odovzdavana v

hotovosti manzZelovi Zalovane;.

5.Zalovana na pojednavani uviedla, Ze Zalobca so svojou manzelkou prisli k nim domov pytat peniaze,
pri tomto rozhovore bola ona, jej manzZel a mama s otcom. Nesuhlasila s tym, poSkriepila sa preto aj s
manzelom. Manzel s otcom ju prehovorili, v tom ¢ase podnikali, stavali dom, preto mali doma v hotovosti
sumu 10.000 eur, ak by bolo treba vyplatit nejaky material, a tito sumu 10.000 eur odovzdal manzel
Zalobcovi. Pri odovzdavani penazi nebola. Oni dvaja si nespisovali ni¢, vie Ze sa dohodli tak Ze do
dvoch mesiacov Zalobca peniaze vrati. Bola to péZicka bez uroku, bez zmluvnej pokuty. Peniaze boli
poziéané v lete 2011, niekedy v juli alebo v auguste. Co sa tyka exekucie, volala sestre, Ze urychlene
potrebuje peniaze, jednalo sa o dlh manzela - nedoplatok na vyZzivnom. Sestra potom vybavila Uver v
Postovej banke, peniaze odovzdala jej manzelovi, potom bola s navrhovatefom u exekutora. Tam sa
vyplatila suma 1.920 eur. Uhradila dve splatky uveru v PoStovej banke, sestre poslala peniaze, pretoze
vyplakavala, Ze nema na splatky Gveru. Co sa tyka VUB je pravda, Ze Zalobca jej poslal na uget sumu
5.000 eur, sumu 4.000 eur neodovzdal jej v hotovosti, ale manzelovi. V tom €ase bola vedena len jedna
exekucia vo&i manzelovi -nedoplatok na vyZzivnom. Neskér niekedy v r. 2013-2014 boli vedené exekucie
voci manzelovi, jednalo sa o poistné do zdravotnej poistovne a Socilnej poistovne. Mali Gver z VUB z
r. 2009, ten splacali, aj splacaju riadne. A este jeden Uver z PoStovej banky, ktory splacali. Peniaze si
nepozi€iavala, ani jej manzel. Pri rozhovoroch o poZzi€¢ani penazi boli pritomni aj rodi¢a.

6.Svedkyna E. H. - manzelka zalobcu a sestra Zalovanej na pojednavani uviedla, Zze niekedy v septembri
alebo oktdbri 2011 prisla k nim Zalovana spolu s otcom, prosili 0 pomoc. Potrebovali si pozZi¢at peniaze.
Navrhovali, aby si zobrali Uver na seba, peniaze potrebovali na splacanie ich Gverov a exekucii. Celkovu
sumu, ktord pozZadovali bola 17.000 eur. V hotovosti peniaze nemali, mali svoje uvery, nakoniec v
Postovej banke jej poskytli Gver 2.000 eur a vo VUB banke Zalobcovi 12.000 eur, alebo 12.400 eur.
Peniaze z Postovej banky Zalobca vybral v hotovosti, dal Zalovanej a rovno ich zaniesli exekutorovi.
Dohoda medzi nimi bola taka, Ze Zalovana bude splacat’ mesacne 60 eur. Zaplatila dve splatky, zvySok
jej strhavali z platu. Co sa tyka Gveru z VUB banky, to riesil Zalobca, ten jej povedal, Ze &ast penazi isla
na Ucet Zalovanej, Gast pefiazi jej dal v hotovosti. Zalovana, ani jej manzel jej nikdy nepozicali peniaze.
V lete vr. 2011 nemali vydavok 10.000 eur, dom dokongili v r. 2007, 2008. Nikomu nevracali v hotovosti
sumu 10.000 eur. Zalovana realizovala dostavbu rodinného domu v r. 2009, 2010. Od svojich rodi¢ov
si peniaze v r. 2009-2010 nepozi¢ala.

7.Svedok C. T. - Svagor Zalobcu a manzel Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze Zalobca k nim chodieval,
Ze potrebuje peniaze, Ze ma problémy, Ze potrebuje dostavat dom. Pozadoval od nich 10.000 eur.
Najskér s tym nesuhlasili, ani tolko pefiazi nemali, aj od svokrovcov pytal peniaze, priiel aj s hotovymi



zmluvami. Kvoli tomuto sa so Zalovanou aj pohadali. Mali nejaké peniaze, Zalovana podnikala, on jazdil
na kamione. Na jar 2011 Zalobcovi poZi¢al 10.000 eur. Peniaze mali v hotovosti doma. K odovzdaniu
penazi doslo v kaviarni na stretnuti medzi nim a Zalobcom. UzZ aj pred tymto stretnutim spolu boli.
Zalobca sa vyjadroval, Ze potrebuje peniaze, spominal, Ze ich potrebuje na dostavbu domu. Peniaze
mal v obalke v hotovosti, Zalobca si ich prepocital. Pisomne ni¢ nespisovali, pretoZe je to jeho Svagor.
Dohodli sa, Ze peniaze vrati o mesiac, o dva mesiace, tvrdil, Ze si vybavuje Uver, Ze dostane peniaze
z Eurépskeho fondu pre cestovny ruch. Po uplynuti mesiaca, dvoch ho zadal upozorfiovat. Takto sa
to pretahovalo az z penazi nebolo ni¢. RieSili to vzdy len ustne. S jeho manzelkou o tejto pézicke
nehovoril, so Zzalovanou ano. So svokrovcami len okrajovo v tom zmysle, Ze Zalobca ma finan¢né
problémy, Ze potrebuje peniaze, konkrétne nerozoberal, ze mu pozi¢al 10.000 eur. Voci jeho osobe bola
vedena exekucia pre nedoplatok na vyzivhom, jednalo sa o sumu 2.500 eur, vyplatena bola exekucia
jednorazovo z pefazi, ktoré Zalobca vrétil. Zalovana to bola u exekutora zaplatit. Co sa tyka vratenia
penazi, Zalobca mu povedal, Ze mu poskytli Gver 2.000 eur. 2.000 eur z Postovej banky mu dal, potom
sa opravil a uviedol, Ze sumu 2.000 eur mu nedal. Zalobca mu povedal, Ze bude mat peniaze z VUB, zo
sumy 13.000 eur on vyplatil svoj uver v Postovej banke a 9.000 eur mu vratil. Sumu 5.000 eur poslal na
ucet. ZvySok doplatil, zostal dizny 1.500 eur. Povedal, Ze takuto sumu v hotovosti uz nema, Ze zaplati za
nas tri splatky ich averu, zaplatil dve splatky ich dveru, mesaénd splatka je 470 eur, je to ich hypotekarny
aver VUB. Tretiu splatku neuhradil. Sumu 10.000 eur poZi¢al Zalobcovi niekedy v lete 2011. Jemu,
ani zalovanej Zalobca nikdy nepozi¢al peniaze. Dom pristavovali v r. 2007, nastahovali sa asi 3-4 roky
dozadu, dom nie je skolaudovany, v r. 2011 neboli vo¢i nemu vedené exekucie okrem vyzivného, v r.
2011 voci Zalovanej neboli vedené Ziadne exekucie. Ked Zalobca bol pytat peniaze, svokrovci doma
neboli.

8.Svedkyna G. H. - svokra zalobcu a matka Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze sa nevie k veci vyjadrit.
Vie, Ze sa jedna o p6zi¢ku, dala pisomné vyjadrenie k veci. Zalobca pozi¢al peniaze Zzalovanej, nebola
pri niCom pritomna, pri ziadnych rozhovoroch, potom uviedla, Ze sa pomylila, Ze Zalobca neposkytol
peniaze.

9.Svedok D. H. - svokor Zalobcu a otec Zalovanej na pojednavani uviedol Ze Zalobca a ich druha dcéra
prisli pytat peniaze. Zalovana nechcela brat Gver, potom zobrala Gver na to z banky. Nevie o aki sumu
sa jednd, nebol pri tom. Viem, Ze sa nejako dohodli, Ze Zalovana tie peniaze vybrala a poskytla im.
Vybrala peniaze z banky alebo odkial a kolko to uviest nevedel. Pri inych stretnutiach alebo rokovaniach
pritomny nebol. Zalovana pozitala peniaze Zalobcovi, &i poZigal Zalobca Zalovanej peniaze v obdobi
r. 2011 uviest nevedel.

10.Svedkyna E. H. - dcéra Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze Zalovana spolu s jej manzelom prisli k
nim domov, Ziadali od rodigov pomoc, aby si pre nich zobrali p6Zi¢ku pretoze mali dlhy. Zalovana slubila,
Ze bude péziCku splacat, Ze rodi€ia s tym nebudu mat Ziadne problémy. Lenze p6zi¢ku nesplacala a
uver zostal na rodi€och. Na navstevu priSla niekedy v lete 2011, bola doma, pocula ich ako sa o tomto
rozpravali v obyvacke. Zalovana poziadala rodi¢ov, & by si nezobrali Gver, Ze ma na po$te znamu, ze
je to dohodnuté, Ze vie zabezpecit' vybavenie Uveru. Rodi¢ia moc nechceli, ale ona na nich naliehala.
Nepamatala sa o akych sumach sa hovorilo. Potom sa doma beZne rozoberalo, Ze Zalovana uver neplati,
Ze v8etko musia splacat rodicia. Tak to bolo hned od zaciatku. Do banky isli spolu, Zalovana a rodicia,
alebo jeden z nich. Na aku sumu sa Uver bral to uviest nevedela. Byva v spolo¢nej domacnosti s rodiémi,
v ich domacnosti exekutor nikdy nebol, ina fyzicka osoba nepriSla pytat peniaze od jej rodi¢ov, doma
bolo vzdy vSetko finan&ne zabezpefené. Na stretnuti boli pritomni Zalovana, jej manzel a jej rodicia, o

pbzicke jej rodiCov od Zalovanej ni¢ nevedela Pri odovzdavani pefiazi nebola.

11.Svedkyna S. H. - dcéra Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze Zalobca spolu so svojou manzelkou
prisli kK nim na navstevu, stretli sa Zalobca s manzelkou, Zalovana s manzelom a babka a dedko. Ten
rozhovor sa nedal nepodut. Zalobca s manzelkou pri§li pytat peniaze, 10.000 eur, toto stretnutie sa
odohralo par rokov dozadu, mala vtedy 16-17 rokov. Bolo to v lete. Zalovana bola proti tomu, aby sa im
pozi€ali peniaze, hadali sa kvoli tomu s otcom. Nakoniec otec pozi¢al Zalobcovi peniaze bez jej vedomia,
ona dokonca preto chcela od neho odist. Nevie ako stretnutie u nich doma sa ukongilo, vydedukovala,
Ze Zalobca a jeho rodina nemali dobru finanénu situaciu, preto si prisli poZi¢at peniaze. Otec im peniaze
pozi€al, pretoze im chcel poméct. K pdzicke sa nevedela blizSie vyjadrit, ako sa dohodli na splacani,
kedy ma byt vratena. V tom €ase sa stavalo, robila sa pristavba, otec mal peniaze asi zo zdrojov, ¢o
boli poskytnuté na stavbu, na dom bola brana hypotéka. Ci Zzalobca peniaze vrétil to nevedela, vie z



rozhovoru rodi¢ov, ktori doma hovorili, Ze Zalobca im eSte dIzi peniaze. Finan¢&na situacia jej rodi¢ov
nie je najlepSia, taha sa to par rokov, maju finanéné problémy. Nebola pritomna pri tom, ked jej otec
odovzdaval zalobcovi 10.000 eur, nevie, kde mal jej otec peniaze 10.000 eur, tieto peniaze nevidela.

12.50d vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov, oboznamenim sa s obsahom
spisu a to zalobou, vypisom z u&tu Postova banka, exportom pohybov na uéte, vyjadrenim Zalobcu
zo diia 29.4.2015, vypisom z uc&tu z PoStovej banky, zmluvou o uvere s PoStovou bankou, zmluvou o
poskytnuti spotrebitelského Gveru VUB, dafovymi priznaniami Zalovanej za r. 2012, 2011, vykazmi o
prijmoch a vydavkoch za r. 2012, 2011, vykazmi o majetku a zavézkoch za r. 2012, 2011, darfiovymi
priznaniami C. T. zar. 2012, 2010, vykazmi o prijmoch a vydavkoch za r. 2012, 2010, vykazmi o majetku
a zavazkoch za r. 2012, 2010, spravami zo Socialnej poistovne, Cestnymi prehlaseniami manzelov H.,
vypisom z LV XXX, spravou z obce Q. F. R., spravami z exekutorského uradu JUDr. Erika Tétha, SMS
spravami, zmluvou o zriadeni zalozného prava, LV XXX, spravami z SBCB a NBCB, oboznamenim
sa s pripojenymi spismi Okresného sudu Nitra sp.zn. 23Er/261/2013, 34Er/707/2012, 9Er/766/2015,
10Er/312/2013, 19Er/105/2014, 19Er/999/2013, 23Er/1489/2012, 25Er/562/2013, 25Er/561/2013,
28Er/753/2013, 18Er/887/2011, 19Er/206/2014, 15Er/1052/2014, 34Er/882/2012, 15Er/339/2013,
14Er/210/2012, 12Er/1023/2012, 34Er/160/2014, (25Er/129/2012, 25Er/288/2003, 16Er/262/2011,
34Er/264/2011, 25Er/242/2004), 23Rob/481/2002, 9Ro/170/2011, 15R0/530/2013, 9C/329/2015,
23Cb/68/2013. 17Er/71/2014, 25Er/1253/2014, 7Er/400/2015 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

13.Zalobca v podanej zalobe uviedol, Ze poskytol Zalovanej pézi¢ku a to sumu 2.000 eur a to tak, ze
jeho manzelka E. H. uzatvorila dfa 6.9.2011 s PoStovou bankou, a.s. Uverovu zmluvu, na zaklade ktore;j
jej bol poskytnuty tver vo vySke 2.000 eur. Diia 7.9.2011 bolo Cerpanie Uveru, na uet manzelky Zalobcu
bola pripisana suma 2.000 eur, Zalobca vybral z tohto U¢tu dna 8.9.2011 v hotovosti 1.190 eur a 800
eur, spolu 1.990 eur a uviedol, Ze 10 eur pridal zo svojich pefiazi a poskytol tak Zalovanej sumu 2.000
eur. Zalovana vlozila na G&et manzelky Zalobcu dia 5.10.2011 sumu 60 eur, diia 9.11.2011 sumu 60
eur a 1 euro, spolu 121 eur.

Dalej zalobca uviedol, Ze poskytol Zalovanej pdZi¢ku a to sumu 11.770 eur a to tak, Ze Zalobca uzatvoril
dfia 7.10.2011 s VUB a.s. zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru "Flexipozitka", na zaklade ktore;
mu bol poskytnuty Gver vo vySke 12.370 eur, na u€et Zalobcu bola dria 7.10.2011 pripisana suma 12.370
eur, z tohto uc¢tu Zalobca dria 7.10.2011 realizoval vyber vo vySke 4.000 eur, 5.000 eur - previedol na
ucet Zzalovanej, 465,50 eura - previedol na ucet zalovanej, diia 20.1.2012 sumu 465,50 eura - previedol
na ucet Zalovanej, sumu 1.839 eur pouZil na pokrytie Uveru zo Slovenskej poZiCovne.

Zalovana bola registrovana v Informagnom systéme Socialnej poistovne, pobocka Nitra ako SZCO od
1.7.2010 do 7.5.2012. Odvody ma uhradené, penale za neskoré platby Socialna poistoviia eviduje vo
vySke 153,72 eura. V suasnosti je registrovana u zamestnavatela Pepco Slovakia, s.r.o.. Zo spravy
Socidlnej poistovne sud zistil, Ze Zalovana mala ako SZCO poistné za mesiace januar, jal, august,
september 2011 uhradené oneskorene. Jej manzel v r. 2011 nebol registrovany ani ako SZCO ani ako
zamestnavatel.

Z darnového priznania Zalovanej a vykazu o prijmoch a vydavkoch Zalovanej za r. 2010 sud zistil, Ze jej
prijmy zo Zivnosti boli 47.110,35 eura, vydavky 41.508,53 eura. Zaklad dane bol 5.601,82 eura. Rozdiel
prijmov a vydavkov bol 5.602,82 eura.

Z danového priznania zalovanej a vykazu o prijmoch a vydavkoch Zalovanej za r. 2011 sud zistil, Ze jej
prijmy zo Zivnosti boli 17.867 eur, vydavky 30.137 eur. Strata bola 12.270 eur.

Z danového priznania Zalovanej a vykazu o prijmoch a vydavkoch Zalovanej za r. 2012 sud zistil, Ze
jej prijmy zo Zivnosti boli 6.813 eur, vydavky 2.665 eur. Zaklad dane bol 4.148 eur. Rozdiel prijmov a
vydavkov bol 4.148 eur.

Manzel Zalovanej bol registrovany v Informa&nom systéme Socialnej poistovne, pobocka Nitra ako
SZCO 0d 1.7.2012 do 30.4.2013, do 7.5.2012. Ma nedoplatok na poistnom a penaloch vo vyske 1.275,11
eura.

Z danového priznania manzela Zalovanej C. T. a vykazu o prijmoch a vydavkoch manZzela Zalovanej za
r. 2010 sud zistil, Ze jeho prijmy zo Zivnosti boli 356 eur, vydavky O eur. Zaklad dane bol 356 eur.

Z danového priznania manzela Zalovanej C. T. a vykazu o prijmoch a vydavkoch manZzela Zalovanej za
r. 2011 sud zistil, Ze jeho prijmy zo Zivnosti boli 13.189,27 eura, vydavky 9.945,02 eura. Zaklad dane bol
3.244,25 eura. Rozdiel prijmov a vydavkov bol 3.244,25 eura.

Z danového priznania manzela Zalovanej C. T. a vykazu o prijmoch a vydavkoch manzela Zalovanej za
r. 2012 sud zistil, Ze jeho prijmy zo Zivnosti boli 14.999 eur, vydavky 10.180 eur. Z&klad dane bol 4.819
eur. Rozdiel prijmov a vydavkov bol 4.819 eur.



Z Cestného prehlasenia D. H. a G. H. sud zistil, Ze tito nevedia ni€ o tom, Ze by Zalobca poZi€al Zalovanej
peniaze. Z ich pisomnej svedeckej vypovede zo dna 13.7.2016 vyplyva, Ze Zalobca spolu so svojou
manzelkou bol pytat peniaze od Zalovanej, ta bola proti tomu ale nakoniec ju prehovorili. Zalobca sa
vyjadril tak, Ze vratenie penazi riesi, nech este chvilu po€kaju, peniaze aj po Ciastkach vracal.

Obec Q. F. R. vydala pre stavebnikov D. H. a G. H. stavebné povolenie dfia 13.7.2007 na stavbu: hala
- pristavba k rodinnému domu sup. €. XXX, nasledne pre nich vydala rozhodnutie o povoleni zmeny
stavby pred dokonCenim dfia 12.6.2009 a dal3ie rozhodnutie o zmene stavby pred dokonéenim dna
19.6.2009 pre C. T. a zalovanu. Navrh na kolaudaciou stavby "pristavba rodinného domu" nebol podany.
Pri¢om stavebny urad nema vedomost o tom kedy sa tato pristavba presne za¢ala uskuto¢hovat.

Zo spravy sudneho exekutora JUDr. Erika Tétha sud zistil, Ze exeku€né konanie vedené pod sp. zn. EX
367/2011 v prospech opravneného C. T., nar. XX. XX.XXXX voci povinnému C. T. - manzelovi Zalovanej,
bolo ukon&ené z dévodu vymoZenia pohladavky vo vyske 1.294,80 eura dfia 8.9.2011. K sprave bol
priloZzeny prijmovy pokladniény doklad na sumu 1.480,31 eura.

Exeku€né konanie vedené pod sp. zn. EX 368/2011 v prospech opravneného T. T., voci povinnému C.
T. - manzelovi Zalovanej, bolo ukonéené z dévodu vymoZenia pohladavky vo vySke 863,20 eura dna
10.10.2011. K sprave boli priloZzené prijmové pokladniéné doklady na sumu 520 eur, 200 eur, 260 eur.
Exeku€né konania vedené pod sp. zn. EX 141/2012, EX 142/2012 v prospech opravneného C. T., nar.
XX XX XXXX aT.T., voli povinnému C. T. - manZelovi Zalovanej, nie je ukon€ené, jedna sa o vymoZzZenie
pohladavky vo vySke 995,80 eura a 663,80 eura.

Medzi Zalovanou a jej manzelom C. T. a VUB a.s. bola diia 22.6.2009 uzatvorena zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam, ktorou bola zabezpe€ovana pohladavka - zmluva o poskytnuti
averu Hypopézicka, ktori VUB a.s. poskytla vo vyske 48.186,50 eura Zalovanej a jej manzelovi.

Z vypisu bankového registra vyplyva, Ze Zalovana uzatvorila Uverovd zmluvu s Postovou bankou a.s. dfia
31.10.2009, 5.5.2008, s VUB a.s. diia 29.6.2009. Celkove jej mesaéné splatky su 439 eur, zostavajlica
suma 34.731 eur, nesplatena Ciastka po splatnosti 1.355 eur. C. T. uzatvoril iverovu zmluvu s PoStovou
bankou a.s. diia 31.10.2009, 5.5.2008, s VUB a.s. dfia 29.6.2009. Celkove jeho mesaéné splatky su
439 eur, zostavajuca suma 34.731 eur, nesplatena Ciastka po splatnosti 1.355 eur.

G. H. uzatvorila tverovu zmluvu s Postovou bankou a.s. dfia 24.8.2016, 23.1.2014, 27.8.2012, 5.5.2008,
s Prvou stavebnou sporitelfiou a.s. diia 22.7.2010. Celkove jej mesacéné splatky su 189 eur, zostavajuca
suma 6.966 eur, nesplatena Ciastka po splatnosti 0 eur. D. H. uzatvoril Gverovd zmluvu s PoStovou
bankou a.s. dha 24.8.2016, 10.11.2015, 15.10.2014, 23.1.2014, 5.5.2008. Celkove jeho mesacné
splatky su 189 eur, zostavajuca suma 6.966 eur, nesplatena Ciastka po splatnosti O eur.

Z vypisu z nebankového registra sud zistil, Ze Zalovand ani jej manzel nie su v tomto registri evidovani,
G. H. a D. H. maju uzatvorenu uverovu zmluvu so spolo€nostou Consumer Finance Holding a.s. dfia
25.3.2014 a zo dha 9.5.2015. Celkove mesacné splatky su 25 eur a 62 eur, zostavajuca suma 495 eur
a 1.236 eur, nesplatena Ciastka po splatnosti O eur.

Z pripojenych spisov-23Er/261/2013, 34Er/707/2012, 9Er/766/2015, 10Er/312/2013, 19Er/105/2014,
19Er/999/2013, 23Er/1489/2012, 25Er/562/2013, 25Er/561/2013, 28Er/753/2013, 18Er/887/2011,
19Er/206/2014, 15Er/1052/2014, 34Er/882/2012, 15Er/339/2013, 14Er/210/2012, 12Er/1023/2012,
34Er/160/2014, (25Er/129/2012, 25Er/288/2003, 16Er/262/2011, 34Er/264/2011, 25Er/242/2004),
23Rob/481/2002, 9Ro0/170/2011, 15R0/530/2013, 9C/329/2015, 23Cb/68/2013. 17Er/71/2014,
25Er/1253/2014, 7Er/400/2015, sud zistil, Ze proti Zalovanej a jej manzZelovi su vedené pocetné exekucie,
aj z obdobia pre pbéziCkou - rok 2011, aj v tom &ase, aj v obdobi po poskytnuti pdzicky.

14.Podfa § 657 OZ, zmluvou o pbzZiCke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

15.Podfa § 559 ods. 2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

16.Podfa § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z meSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17.Podfa § 657 OZ, zmluvou o pdzZicke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Pre platnost
zmluvy o pdziCke sa nevyZaduje osobitna forma, nemusi byt uzatvorena v pisomnej forme, ale len ustne
alebo konkludentne. Pojmovymi znakmi zmluvy o pdzi¢ke su prenechanie veci na volné nakladanie, aj

spotrebovanie, druhovo uréené veci, povinnost vratit vec rovnakého druhu a obvykle aj doba splatnosti



jej vratenia. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 13.649 eur, &o
odbvodrioval tym, Ze Zalovanej poskytol dve péziCky, jednu vo vySke 2.000 eur a druhu vo vySke
11.770, spolu 13.770 eur, z ¢oho mu Zalovana vratila len sumu 121 eur, takZe rozdiel je Zalovana
suma 13.649 eur. Poskytnutie tychto sim Zalobcom Zalovanej v konani nebolo sporné, Zalovana sa
v konani branila tym, Ze sa nejedna o péZicku zo strany Zalobcu, ale prave naopak, bolo to vratenie
pdzicky, ktoru Zalobcovi a jeho manzelke poskytli spolu s manzelom. Zalovana nepoprela prevzatie
sumy 13.770 eur od Zalobcu, iba tvrdila, Ze ide o vracanie poskytnutej p6zi¢ky. S poukazom na § 151
ods. 1 CSP, podla ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné a preto skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze dal Zalovanej zalovanu sumu 13.770 eur, z ktorej
mu ona vratila 121 eur, su nesporné. To znamena, Zze za nesporné su skutoCnosti, Ze Zalobca vybral
z UcCtu v PoStovej banke, a.s. dfia 8.9.2011 v hotovosti sumu 1.190 eur a 800 eur, spolu 1.990 eur a
10 eur pridal zo svojich pefiazi a poskytol tak Zalovanej sumu 2.000 eur, z Gétu vo VUB, a.s. Zalobca
dna 7.10.2011 vybral sumu 4.000 eur, 5.000 eur, 465,50 eura a previedol na ucet Zalovanej, dfia
20.1.2012 sumu 465,50 eura previedol na ucet Zalovanej, sumu 1.839 eur pouZil na pokrytie uveru zo
Slovenskej pozi€ovne, jednalo sa o dlh Zalovanej. S poukazom na ustanovenie § 132 CSP, strany
sporu su povinné oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov
lezi zasadne na stranach sporu, ktoré ak neoznacia ddkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni,
nesu nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového
stavu zisteného na zéklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu sporu, ktora
sice navrhne dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbkazov sudom vyusti
do zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zalovana, ak sa
chcela v konani uspesne branit, tvrdila, Ze peniaze vyplatené Zalobcom su vratenim p6zi¢ky a o svojom
tvrdeni ponukla aj dékazy, avSak sud dospel k zaveru, Ze Zalovana neuniesla v tomto smere dokazné
bremeno a nepreukézala jednoznaéne a bez pochybnosti a vierohodnymi dékazmi svoje tvrdenia, Ze
plnenie zo strany Zalobcu je vratenim pézicky Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
Zalovana nepreukdazala, Ze by medzi fiou a Zzalobcom bola uzatvorena zmluva o pbzicke, v zmysle
ktorej by ona poskytla zalobcovi péZi¢ku, nepreukazala skuto¢nost, Ze Zalobcovi alebo jeho manzelke
bola odovzdana nejaka suma penazi, jej tvrdenia st povaZoval za neddveryhodné. Zalovana tvrdila,
Ze v lete v juli, v auguste 2011 boli peniaze pozi¢ané, suma 10.000 eur, svedkyna E. H. tvrdila, Ze
Zalovana si od nich pozi€ala peniaze, Zalovana im nikdy peniaze nepozitala, svedok C. T. uviedol, Ze
Zalobcovi pozi¢al 10.000 eur na jar 2011, peniaze mali v hotovosti doma, Zalobca ich potreboval na
dostavbu domu, svedkyria H. v pisomnom vyhlaseni uviedla, Ze ni¢ nevie o tom, Ze by Zalobca poZzical
Zalovanej peniaze, v dalSom vyjadreni uviedla, Ze Zalobca spolu so svojou manzelkou bol pytat’ peniaze
od Zalovanej, ta bola proti tomu, ale nakoniec ju prehovorili, na pojednavani uviedla, Ze Zalobca pozical
peniaze Zalovanej, potom sa na upozornenie a vyzvu Zalovanej opravila, Ze sa pomylila, Zalobca peniaze
neposkytol, pri Ziadnych rozhovoroch, pri ni€¢om nebola. Svedok H. v pisomnom vyhlaseni uviedol, Ze
ni¢ nevie o tom, Ze by Zalobca poZi€al Zalovanej peniaze, v dalSom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca spolu
so svojou manzelkou bol pytat peniaze od Zalovanej, ta bola proti tomu, ale nakoniec ju prehovorili, na
pojednavani uviedol, Ze Zalovana poZi€ala peniaze zalobcovi, zobrala si Uver z banky, peniaze vybrala
a poskytla im. Svedkyna E. H. na pojednavani uviedla, Zze v lete 2011 Zalovana prisla ziadat o pomoc,
aby si Zalobca zobral pre nich pdZi¢ku, Ze ju bude splacat. Svedkyna H. uviedla, Ze Zalobca priSiel
pytat peniaze - 10.000 eur, tieto peniaze pozi¢al manzel Zalovanej zalobcovi. Z uvedenych svedeckych
vypovedi sud nemal za jednoznalne preukazané, Ze by Zalovana poskytla zalobcovi pdzi¢ku v sume
10.000 eur, uvedenu skutognost tvrdila len ona, jej manzel a jej dcéra S. H., ktora v8ak peniaze nevidela,
pri ich odovzdavani nebola a okolnosti veci pozna len z rozpravania Zalovanej a jej manzela. Sud ma
pochybnosti o tom, Ze Zalovana disponovala sumou 10.000 eur, jednak preto Ze, svedok C. T. tvrdil,
Ze peniaze mali doma v hotovosti, ale svedok H. uviedol, Ze Zalovana si brala Gver, peniaze vybrala
a tieto pozic¢ala zalobcovi, za nedéveryhodnu sud povazoval vypoved svedka C. T. v tom, Ze Zalobca
potreboval peniaze za u¢elom dostavby rodinného domu, ked Zalobca rodinny dom mal postaveny uz v
rokoch 2007,2008 o uviedla svedkyfa E. H. a svedkynia E. H. uviedla, Ze sa do domu stahovali asi pred
10 rokmi, teda mohlo to byt v roku 2007. Rozpory boli v €asovych suvislostiach ohfadne poskytnutia
pbdzicky vo vypovedi Zalovanej a svedka T., ked Zalovana tvrdila, Ze k p6zi¢ke doslo v lete, v juli, v
auguste 2011 a svedok T. tvrdil, Ze to bolo na jar 2011. Rozpory boli vo vypovediach svedkyh H. a H.,
ked G. H. uviedla, Ze pri Ziadnych rozhovoroch pritomna nebola a na druhej strane S. H. uvadzala, Ze
na stretnuti, kedy mal Zalobca pytat od Zalovanej peniaze boli aj stari rodi€ia, teda manzelia H.. Okrem
toho sud si dovoluje konstatovat, Ze finanénd situacia Zalovanej bola a je nelichotiva, nielen v obdobi
roku 2011, kedy doslo k poskytnutiu pézicky, ale aj v rokoch predtym a potom, €o vyplyva z mnozstva
pripojenych sudnych spisov, prebiehajucich aj ukonéenych exekuénych konani voci nej, aj jej manzelovi,



ako aj z existujucich uzatvorenych tuverovych zmluv ako bolo zistené z vypisu z bankového registra, dfia
22.6.2009 bola uzatvorena zmluva o zmluva o poskytnuti Uveru Hypopézi¢ka, ktort VUB a.s. poskytla
vo vySke 48.186,50 eura Zalovanej a jej manzelovi, Zalovand uzatvorila Uverovu zmluvu s PoStovou
bankou a.s. dfia 31.10.2009, 5.5.2008, s VUB a.s. diia 29.6.2009. Celkove jej mesa&né splatky su 439
eur, zostavajuca suma 34.731 eur, nesplatena Ciastka po splatnosti 1.355 eur. Preto sud povazoval za
nepravdepodobné, Ze by Zalovana pri takychto finan&nych tazkostiach, kedZe nezvlada ani poskytnuté
uvery splacat’ na¢as v zmysle splatkového kalendara, disponovala sumou 10.000 eur a tuto poskytla
titulom p&zicky Zalobcovi, sud je skér presved&eny o tom, Ze Zalovana a jej rodina mali a maju finanéné
problémy, ¢o nakoniec priznala aj svedkyria H.. O nepriaznivej finanénej situacii sved¢i aj fakt, ze z
dariového priznania Zalovanej za rok 2011 vyplyva, Ze vykazovala stratu 12.270 eur a Ze Zalovana mala
ako SZCO poistné za mesiace januar, jul, august, september 2011 uhradené oneskorene. Sud teda
nemal za jednoznaéne a bez pochybnosti preukazané, Ze platby Zalobcu boli vratenim pdzicky, rozpor vo
vypovedi Zalobcu a svedkyne H., o tom za akych okolnosti mala Zalovana pytat prostriedky od Zalobcu
nebol, pretoze aj Zalobca aj svedkyria zhodne uviedli, Ze Zalovana priSla pytat peniaze spolu so svojim
otcom D. H. v septembri alebo v oktdbri 2011, svedkyia E. H. sice uviedla, Ze v lete priSla Zalovana
spolu so svojim manzelom, av8ak tento rozpor nevyvolal u sudu pochybnost, Ze k p6ziCke nedoslo v
kontexte ostatnych dokazov. Aj ked' €ast pohfadavok z oboznamovanych spisov vznikla po roku 2011
a Cast’ pohladavok sa tyka zavazkov manzela Zalovanej, ktoré vznikli pred uzavretim manZzelstvom a
nie su zavazkom Zalovanej, ni€ to nemeni na skuto€nosti, Ze finan¢na situacia rodiny ako celku nebola
dobrd, sud sa nestotoZiuje s nazorom zalovanej, Ze Zalobca sa snazi nahovorit, Ze by Zalovana v r. 2011
bola v nepriaznivej hospodarskej situacii, je to skuto€nost,, ktora vyplyva z dokazovania z je dafového
priznania za rok 2011, z mnozstva sudnych konani, exekucii, iverovych zmlav, ktoré Zalovana uzatvorila
mala by ich splacat, pri¢om so splacanim bola v omeskani. Ziadny dékaz o tom, Ze Zalovana mala
doma naS8etrent sumu 10.000 eur predloZeny sudu nebol, tvrdil to len jej manzZel. Poukazovanie na
skutoénosti, Ze aj Zalobca a jeho manzelka sami mali Gvery v UniCreditBank, VUB, SFRB a Ze na uétoch
mali minimalne zostatky finan&nych prostriedkov eSte nepreukazuje tvrdenia Zalovanej, Ze im poskytla
pbZicku. Ak by aj Zalovand, resp. jej manzel naozaj pozi€ali Zalobcovi sumu 10.000 eur, pre€o by potom
Zalobca vracal Zalovanej sumu 13.770 eur, ked sama Zalovana uviedla, Ze sa jednalo o p6Zi¢ku bez
urokov, bez zmluvnej pokuty.

18.Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti ako aj citované z&konné ustanovenia sud zaviazal
Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 13.649 eur s 9,5 % - nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.879
eur od 10.9.2011 do zaplatenia, s 9,5 % - nym Urokom z omeSkania roéne zo sumy 11.770 eur od
9.10.2011 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om vySka uroku
z omeSkania je v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. zvySena o 8 percentualnych bodov ako
zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania, poCiatok omeskania je defi nasledujuci
po dni kedy, Zalobca poskytol Zalovanej sumu 2.000 eur a 11.770 eur.

19.Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal piny uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalobca, kedze
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a
v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

20.0 povinnosti Zalovanej zaplatit sudny poplatok za Zalobu vo vyske 818,50 eura sud rozhodol s
poukazom na poloZku 1 pismeno a/ sadzobnika sudnych poplatkov ako 6 % zo Zalovanej sumy, ktory je
prilohou zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, kedZe Zalobca bol od platenia sudneho poplatku
oslobodeny a preto je povinna zaplatit' sudny poplatok za podanu Zalobu Zalovana, pretoze poplatkova
povinnost presla na fiu ako v konani neuspesnu, kedZe Zalobe bolo vyhovené a to podla ustanovenia §
2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb., podla ktorého ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovie, zaplati podla vysledku konania poplatok Zalovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho



dorucenia na Krajsky sud v Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 0ds. 1a §

362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



