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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu GENERAL FACTORING, a.s., so
sidlom v Bratislave, na ul. KoSickej €. 56, pravne zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, na ul. Michalskej €. 14, proti Zalovanému T. W., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v V. &. XXX,
pravne zast. opatrovni¢kou JUDr. Svetlanou Novysedlakovou, vy$Sou sudnou uradnickou Okresného
sudu Poprad, o zaplatenie sumy 3.038,14 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kezmarok zo dfia 02.12.2015 ¢€.k. 8C/230/2014-108 takto

rozhodol:

Zr us$ujerozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby ¢o do istiny 2.997,48 Eur, uroku vo vySke 17,30 %
z istiny 2.670,77 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 9% z istiny 2.630,11
Eur od 22.12.2010 do zaplatenia a v tejto Casti konanie zastavuje.

Co do zvy$ku rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Prvointanény sud napadnutym rozsudkom zrusil platobny rozkaz Okresného sudu KeZmarok zo dfia
23.4.2014 &. k. 8Ro/17/2014-32. Zalobu zamietol a Zalovanému néahradu trov konania nepriznal.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym dna
13.2.2006 uzatvorili zmluvu o splatkovom Uvere. Na jej zaklade bol Zalovanému poskytnuty aver vo vyske
1.526,92 Eur pri trokovej sadzbe 17,30 % . Zalovany sa zaviazal splacat Gver mesaénymi splatkami
vzdy k 20. dfiu toho ktorého mesiaca. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 20.3.2006 a kone¢na
splatnost Gveru na 20.1.2011. Zalovany svoj zavézok vyplyvajuci zo zmluvy neplnil a poskytnuty tver ani
do diia dohodnutej konecénej splatnosti neuhradil. Podfa vyc€islenia poskytnutého pravnym predchodcom
Zalobcu ku diu 21.12.2010 dlh Zalovaného predstavoval sumu 3.038,14 Eur a pozostaval z istiny vo
vyske 2.670,77 Eur a z urokov z omeskania vo vyske 367,37 Eur.

3. Dna 23.4.2014 bol vo veci vydany platobny rozkaz, ktory sa ale Zalovanému nepodarilo dorugit do
vlastnych ruk. V désledku uvedeného bolo potrebné podla ustanovenia § 173 ods. 2 O.s.p. platobny
rozkaz v plnom rozsahu zrusit'.

4. Podanim zo dna 3.11.2015 bolo poskytnuté Zalobcovi pravne posudenie vo veci samej podla
ustanovenia § 100 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sa Zaloba v danom §tadiu konania javila ako
nedévodna. Pojednavanie vyty¢ené na 2.12.2015 prebehlo v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. v
nepritomnosti u¢astnikov konania. Dfia 1.12.2015 0 18:15 hod. Zzalobca dorugil prostrednictvom telefaxu



podanie, ktorym poZiadal o ospravedinenie neuc€asti na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania
a Zalobu vzal CiastoCne spat. Toto podanie nebolo v ¢ase pojednavania pisomne doplnené originalom,
a preto na jeho obsah sa prihliadat nemohlo.

5. Na z&klade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 21.12.2010 pravny predchodca Zalobcu
postupil pohfadavku voci Zzalovanému vo vyske 3.038,14 Eur s prisluSenstvom na Zalobcu. Pravnym
predchodcom Zalobcu bola Slovenska sporiteffia, a.s., ktord ma v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov postavenie banky. Podla § 92
ods. 8 zdkona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocCka zahraninej
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefnazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

6. V prejednavanej pravnej veci Zalobca v pravnom postaveni postupnika vo vztahu k Slovenskej
sporitefni, a.s. vystupujicej v pravhom postaveni postupcu, nepreukazal splnenie zakonnych podmienok
pre platné uzavretie zmluvy o postupeni pohfadavok, nakolko v priebehu konania nepreukazal existenciu
pisomnej vyzvy povodného veritela Zalovaného, ani skuto¢nost, Ze Zalovany bol vo vztahu k svojmu
pévodnému veritelovi v omeskani dih&ie ako 90 kalendarnych dni.

7. Zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania, vznikol z bankového uveru, regulovaného
Specialnou pravnou Upravou zakonom o bankach. Banka je Statom autorizovana institucia, ktorej &innost’
v zmysle § 2 ods. 3 zakona o bankéach, podlieha bankovému povoleniu na innost' bank, zarover
podlieha dohfadu Narodnej banky Slovenska. Bez bankového povolenia neméze nikto vykonavat
bankovu &innost. Zalobca nepreukazal, aby takymto povolenim disponoval a na jeho zaklade by mohol
vykonavat spravu nezosplatnenych uverov poskytovanych bankami fyzickym osobam, teda bankovou
¢innostou. V uvedenom kontexte je potrebné vyhodnotit aj Zmluvu o postupeni pohfadavky vyplyvajucej
z bankovej €innosti pravneho predchodcu Zalobcu ako neplatnu pre rozpor so zakonom. Na zaklade
takéhoto pravneho ukonu nemohlo vzniknut Zalobcovi subjektivne pravo na zaplatenie Zalovanej istiny
voci Zalovanému.

8. Sud prvej indtancie preto zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.
9. Vyrok o trovach odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

10. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o zruSeni platobného rozkazu, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok v napadnutej Casti zmenit' tak, aby Zalobe
Zalobcu v zmysle upravy Zalobného petitu obsiahnutého v podani zo dria 1.12.2015 bolo v celom rozsahu
vyhovené. Alternativne pozadoval rozsudok v napadnutej €asti zrusit' a vec vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze prvoinstanénému sudu bolo pred pojednavanim doruené
podanie Zalobcu zo dfia 1.12.2015. Toto podanie bolo zarover v def 1.12.2015 podané na postovu
prepravu a dfia 2.12.2015 doru€ené sudu. Podla ustanovenia § 42 ods. 1 O.s.p., podanie mozno urobit
pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh
vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi
prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskér do troch dni; podanie, ktoré
bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba
doplnit’ najneskér do troch dni predlozenim jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote
doplnené, sa neprihliada. Z tohto ustanovenia vyplyva len to, Ze v stanovenej lehote treba podanie
urobené telefaxom doplnit’ predloZenim jeho originalu. Pri doplneni podania zakon nevyZaduje doruenie



origindlu podania vo vztahu k nejakej daldej udalosti, €i ukonu, ¢€i asu. Pri lehote na doplnenie podania
ide o procesnopravnu lehotu.

11. Ugelom § 92 zakona o bankach je uprava vynimiek z bankového tajomstva. Ustanovenie § 92 odsek
8 zakona o bankach nehovori o podmienkach platnosti postipenia pohladavok, ale iba o podmienkach,
za splnenia ktorych nedochadza k porueniu bankového tajomstva. Za danych podmienok mbze banka
postupit pohladavku aj na int osobu, ako je banka, teda aj na osobu, ktora ako taka nie je viazana
bankovym tajomstvom, a to aj bez suhlasu klienta. Ak by postupila pohfadavku na ini osobu skor ako
su splnené stanovené podmienky, a zarover by nemala na postupenie pohladavky suhlas, porusuje tym
bankové tajomstvo. Podla dévodovej spravy k § 92 viadneho navrhu zakona o bankach, v ustanoveniach
odsekov 1 az 7 (teraz ods.8) sa upravuju dalSie pripady prelomenia bankového tajomstva. Hlavhym
ucelom § 92 vratane odseku 8 zakona o bankach bolo teda aj podla dovodovej spravy prelomenie
bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit pohfadavku. Nie je teda spravny postup
aplikacie ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov na
spotrebitelsky Uver takym spOsobom, Ze aplikaciou tohto ustanovenia sa bude uréovat neplatnost
postupenia pohladavky a pripadny nedostatok aktivnej legitimacie nového veritela. Zakon o bankach
ani zakon o spotrebitel'skych Gveroch absenciu, ¢i nepreukazanie vyzvy podla ustanovenia § 92 odsek
8 zékona o bankach ako dévod neplatnosti pravneho ukonu neuvadza. Postupenie pohladavky bolo
a je teda zavislé iba na ustanoveni § 524 Obcianskeho zakonnika. Jednou z najddlezitejSich sucasti
zakladného prava na dostato¢né odbvodnenie sudneho rozhodnutia je povinnost sudu vyrovnat sa s
argumentmi a navrhmi ucastnikov sudneho konania. Iba tym, Ze sud vo svojom rozhodnuti zareaguje na
argumenty u€astnikov konania, da u€astnikom najavo, Ze boli vypoCuti a Ze sa ich argumentmi zaoberal.
Tato povinnost' je prejavom skuto&nosti, Ze proces pravnej argumentacie sa povazuje za dialég medzi
ucastnikmi argumentacie, v ktorom u€astnici uvadzaju argumenty na podporu uré€itého stanoviska a proti
tomuto stanovisku, pri€om najlepSi z argumentov ur&i vysledok. Vyrovnat sa s argumentom uc¢astnika
konania znamend uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Ak sud odmietne
nejaky argument U€astnika konania, musi ho v odévodneni rozhodnutia vyvratit resp. aspori spochybnit,
alebo vysvetlit, pre€o tento argument povaZuje za irelevantny. Rozsudok vykazuje znaky arbitrarnosti a
nie je preskumatelny, pri¢om zaklada aj porusenie ustavnych prav zalobcu na sudnu a inu ochranu.

12. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku preskumal
rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastone opodstatnené.

13. V danom pripade Zalobca faxovym podanim zo dfia1.12.2015 doru¢enym sudu toho istého dia vzal
Zalobu Ciasto€ne spat a to v Casti istiny 2.997,48 Eur, v €asti uroku vo vyske 17,30 % z istiny 2.670,77
Eur od 22.12.2010 do zaplatenia a v €asti uroku z omeskania vo vySke 9 % z istiny 2.630,11 Eur od
22.12.2010 do zaplatenia. Pri takomto faxovom podani Obc&iansky sudny poriadok ucinny do 30.6.2016
vyzadoval jeho doplnenie najneskér do 3 dni predloZenim originalu podania, €o je zrejmé z ustanovenia
§ 42 ods. 1. DalSie iné podmienky v tomto ustanoveni uvedené neboli. Zalobca svoje faxové podanie
doplnil predlozenim originalu doslym prvoinstanénému sudu dna 2.12.2015, teda v zakonom stanovenej
3 dhovej lehote na doplnenie podania. Za takejto situacie neexistoval dévod, pre ktory nebolo mozné na
podanie Zalobcu zo dfia 1.12.2015 pri rozhodovani prihliadat. K giastoénému spéatvzatiu Zaloby doslo
skér nez sa zacalo pojednavanie, a preto pri rozhodovani o tomto Ciastoénom spatvzati Zaloby sa
malo vychadzat z ustanovenia § 96 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom do 30.6.2016. Podfa tohto
ustanovenia navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sc¢asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skor,
nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo
urCenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30
dni od spatvzatia navrhu.

14. S prihliadnutim na uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby €o do istiny 2.997,48 eur, uroku vo vyske 17,30 % z istiny
2.670,77 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 9 % z istiny 2.630,11 eur od
22.12.2010 do zaplatenia a v tejto Casti v dosledku Ciastoéného spatvzatia Zaloby konanie zastavil (§
391 ods. 1 CSP).



15. V prevySujucej Casti sa vo veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti
bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutie prvoin§tanénym sidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

16. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto¢nost, podla
ktorej pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. dfia 13.02.2006 uzatvoril so Zalovanym
zmluvu o splatkovom Uvere. ISlo o Uver spotrebitelsky, ktorého Uprava v €ase uzatvorenia zmluvy bola
obsiahnuta v zakone €. 258/2001 Z.z o spotrebitel'skych Gveroch. Tento pravny predpis ucinny v ¢ase
uzatvorenia zmluvy v ust. § 2 pism. a) definoval spotrebitelsky uver ako doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby p6zicky alebo v inej
pravnej forme. Veritefom v zmysle ust. § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase
uzatvorenia zmluvy bola fyzicka alebo pravnicka osoba, poskytujica spotrebitel'sky uver v rdmci svojho
podnikania a spotrebitelom podla ust. § 3 ods. 2 tohto pravneho predpisu fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

17. Z&kladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu, tato charakteristiku spifa. Sugastou zmluvy o splatkovom Gvere boli bez
akychkolvek pochybnosti vSeobecné obchodné podmienky, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko
boli vopred pripravené pre velky poCet spotrebitelov.

18. Pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku bolo potrebné zaoberat' sa otazkou aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu v konani. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla
ktorého uc€astnik je subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom konania.

19. V danom pripade zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 21.12.2010 pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfa, a.s. postupila na zalobcu pohladavku uplatfiovanu v tomto konani. Stalo sa tak
eSte pred uplynutim doby konec&nej splatnosti uveru. V zmysle zmluvy o splatkovom uvere koneéna
splatnost iveru mala nastat dfia 20.01.2011. V priebehu konania nebolo tvrdené a ani ni¢im preukazané,
aby kone€na splatnost Gveru nastala skor ako pred terminom 20.01.2011. Postupenie pohladavky
vo v8eobecnosti upravuje Obc&iansky zakonnik v ust. § 524 a nasl. V prejednavanej veci postupcom
bola banka, a preto pri rozhodovani sa musela zohfadnit' i Specialna Uprava postupenia pohladavky
obsiahnuta v zakone €. 483/2001 Z.z. o bankach.

20. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

21. V tomto ustanoveni zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach ako $pecialny pravny predpis upravoval
osobitny postup pri postupeni pohladavky inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Zakonnymi
podmienkami pre takéto postupenie boli existencia splatnej pohladavky, pisomna vyzva k zaplateniu a
diZznikove omeskanie so splnenim trvajuce nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

22. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy pre jej splnenie bolo nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva
dostala do dispozi¢nej sféry dlznika. Nestacilo teda len pisomnu vyzvu vyhotovit, ale ju aj odoslat a



dorugit’ diZznikovi. V suvislosti s pisomnou vyzvou je potrebné dodat, Ze vo vztahu k tejto listine nebolo
preukazané, aby bola €o i len vyhotovena.

23. Zalobca ni¢im pravne vyznamnym nepreukdazal spinenie podmienok pre platné postipenie
pohladavky vyZadovanych ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach. Ak zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu tieto podmienky splnené neboli, nemohlo déjst’ ani k platnému postupeniu
pohladavky na Zalobcu. Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 21.12.2010 je tak neplatna pre rozpor so
zakonom (§ 39 Obdianskeho zakonnika). V dbsledku neplatnosti tohto pravneho ukonu, nebolo mozné
Zalobe Zalobcu ani €iasto&ne vyhoviet z dévodu nedostatku jeho vecnej aktivnej legitimacie.

24. VVychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud podfla ust. § 387 CSP &o do zvy3ku rozsudok vo vyroku
o zamietnuti Zaloby potvrdil ako vecne spravny.

25. O trovach konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 256 ods.
1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze Zalovanému v suvislosti s konanim Ziadne
trovy nevznikli.

26. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



