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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci zalobcu : JURKI - HAYTON s.r.0., so sidlom Pristavna 2,
Bratislava 821 09, ICO : 31 332 251, zastupeny advokatom JUDr. Ing. Branislav Pecho, PhD., so
sidlom Piaristicka 2, 949 01 Nitra, proti zalovanému : AF - CAR, s.r.o., so sidlom Okoli¢ianska 65,
Liptovsky Mikula$ 031 04, ICO : 36 399 621, zastUpeny advokatska kancelaria Gesko s. r. 0., so sidlom
Velehradska 33, Bratislava 821 08, ICO: 36 740 101, s adresou na doru¢ovanie Staré Grunty 18,
Bratislava 841 04, v spore o zriadeni vecného bremena, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Zalovany ma narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v plnej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobou elektronicky podanou na Okresnom stde Liptovsky Mikul&$ 27. 3. 2013, pisomne doplnenou
28. 3. 2013 sa zalobca domahal, aby sud zriadil vecné bremeno v prospech vlastnika nehnutefnosti -
Cerpacej stanice PHM, druh stavby: budova technickej vybavenosti sidla, supisné €. 772, postavenej na
pozemku parc. €. 752/23, nachadzajlcej sa v obci Liptovsky Mikulas, katastralne uzemie M., evidované
na liste vlastnictva €. XXXX spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok - parcela registra ,,C* €. 752/2
a pozemok - parcela registra ,C“ &. 752/23, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuce
sa v obci Liptovsky Mikulas, katastralne uzemie M., evidované na liste vlastnictva &. XXX. Uznesenim
zo diia 2. 8. 2013 &. k. 9Cb/68/2013-24 sud konanie prerusil do pravoplatného skon¢enia konania
Okresného sudu Liptovsky Mikula vedeného pod sp. zn. 4C/197/2008. Uznesenim zo dfia 20. 1. 2017
€. k. 9Cb/68/2013-54 sud pokracoval v konani len o odpadla prekazka, pre ktorl sa konanie prerusilo.
Pisomnym podanim zo dfia 8. 2. 2017 doru¢enym sudu 13. 2. 2017 zobral zalobca Zalobu celkom spat’
bez uvedenia dévodu, Ziadal, aby sud konanie zastavil a nepriznal Ziadnemu u¢astnikovi nahradu trov
konania.

2. § 144 CSP
Zalobca moze vziat Zzalobu spét.

§ 145 CSP

(1)Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

§ 146 CSP

(1)Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

3. Sud konanie zastavil, lebo Zalobca vzal Zzalobu celkom spat. Na pripadny nesuhlas zalovaného sud
neprihliadal, lebo Zalobca vzal zalobu spat eSte pred zadatim pojednavania a spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami sporu nevyplyva z osobitného predpisu (§ 146 ods. 2 CSP).



4. Podla § 156 ods. 1 CSP sud priznal zalovanému narok na nahradu trov konania, lebo zastavenie
konania procesne zavinil Zalobca a sud nezistil dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud
narok na nahradu trov konania Zzalovanému nepriznal. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i uznesenim vysSieho sudneho
uradnika. Zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, ktory zobral Zalobu spat bez uvedenia dévodu.
Zalobca JURKI - HAYTON s.r.o. nebol Uspesny v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas sp. zn. 4C/197/2008, v ktorom sud ulozil spolo¢nosti JURKI - HAYTON s.r.o. na ich naklady
vypratat pozemky vo vlastnictve Zalovaného AF - CAR, s.r.o. parcelu €. KN-C 752/2 - zastavané plochy
a nadvoria, zapisané na liste vlastnictva &. XXX v katastralnom Uzemi M., obec Liptovsky Mikulas,
okres Liptovsky Mikulas, evidované Okresnym Uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom a to
odstranenim mobilného socialneho zariadenia pre zamestnancov, plechovej budy sluziacej ako sklad,
predajne, jednoproduktového vydajného stojana na pohonné hmoty Adast a odlu¢ovaca ropnych latok;
pozemok parcely &. KN-C 752/23 - zastavané plochy a nadvoria zapisané na liste vlastnictva €. XXX
pre katastralne uzemie M., obec Liptovsky Mikulds, okres Liptovsky Mikula$, evidované Okresnym
uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom a to odstrdnenim dvoch jednoproduktovych vydajnych
stojanov Adast, dvoch nadzemnych ocelovych dvojpladtovych nadrzi zn. Bencalor a drevené budy -
kiosku; odstranit’ stavbu &erpacej stanice PHM sup. &. 772, zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX pre
katastralne uzemie M., obec Liptovsky Mikula$, okres Liptovsky Mikulas, evidovany Okresnym uradom
Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom stojacu na pozemku parc. €. KN-C 752/203 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 245 m2, pre katastralne uzemie M., obec Liptovsky Mikuld$s, okres Liptovsky
Mikula$, evidovany Okresnym Uradom Liptovsky Mikulas, katastrainym odborom. Krajsky sud v Ziline
rozsudkom zo dha 29. 6. 2016 ¢&. k. 6C0/43/2016-658 rozsudok okresného sudu potvrdil. Spolo&nost
JURKI-HAYTON, s.r.0. nebola uspesna v konani, ktoré malo zasadny pravny vyznam pre rozhodnutie
sudu v konani sp. zn. 9Cb/68/2013. Dalej sud zistil cez katastralny portal, Ze v &asti stavby - &erpace;
stanice pohonnych hmét sup. €. 772 zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie M.,
obec Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky MikuldS evidovanu Okresnym uradom Liptovsky Mikulas,
katastralnym odborom na LV €. XXXX stratila obchodna spolo€nost JURKI-HAYTON s.r.0. aktivhu
legitimaciu v konani sp. zn. 9Cb/68/2013, nakolko predmetna stavba je v su€asnosti vlastnictvom
obchodnej spolognosti JOPI GROUP s.r.0. so sidlom P. Pazmana 51, Sala 927 01, ICO: 50 092 812,
pricom nedoslo k zmene stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas (pisomne v 2 vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 355 ods. 2, § 357 ods. 1 pism. a/, m/, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 365 ods.
1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



