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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Ku€eru a sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr.Martina Michalanského, v trestnej veci odsudeného U. Q. G. R. J. P. J,,
D.. L., na neverejnom zasadnuti konanom 27.februara 2017 v KoSiciach, o neosvedceni sa v skuSobne;j
dobe podmienecného odsudenia, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu Spisska
Nova Ves sp.zn. 3 T/3/2013 zo dina 12.10.2016 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. za mi e t a staznost odsudeného U. Q. G.R. J. P. J., D.. L..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny U. Q. sa v
skuSobnej dobe podmienecného odsudenia neosvedcCil atrestodhatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 3/2013 zo dna 4. 10. 2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To 50/2014 zo dna 8.9.2014 v trvani
17 (sedemnast) mesiacov vykona.

Podla § 50 ods. 8 Tr. zdkona, § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na vykon trestu odiatia slobody sa zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu po pouceni opravhom prostriedku podal staznost do zapisnice o verejnom
zasadnuti odsudeny U. Q., ktoru bliz8ie neoddvodnil.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud ako nadriadeny organ podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Okresny sud na verejnom zasadnuti konanom o osvedCeni sa odsudeného vykonal zakonnym
spbsobom potrebné dokazovanie, vypoCul odsudeného U. Q., ktory neuznal, Zeby porusil podmienku s
odbvodnenim, Ze do vykonu trestu ,nechce ist*.

Okresny sud na verejnom zasadnuti dalej vykonal potrebné dokazovanie k osobe odsudeného a zistil,
Ze odsudeny v priebehu skusobnej doby spachal osem priestupkov na useku dopravy a dalej v priebehu
skugobnej doby spachal aj predin kradeze podla § 205 ods. 1 pism. b), ods. 3 Tr. zak. Ceskej republiky,
pricom trestnej éinnosti sa dopustil 6.2.2016, 13.2.2016 a 22.2.2016 na Gzemi Ceskej republiky takym
spbsobom, Ze s dalSimi osobami vykonal viAmanie do chat poskodenych.

Bol za to odsudeny k uhrnnému trestu v trvani jedného roka S podmieneénym odkladom na skuSobnu
dobu troch rokov, zaroveri mu bol uloZeny trest vyhostenia z Ceskej republiky.



Na zaklade tychto zakonnym spdsobom zistenych skuto€nosti o osobe odsudeného, aj krajsky sud
dospel k zaveru, Ze odsudeny v priebehu plynutia skuSobnej doby podmieneného odsudenia neviedol
riadny Zivot, pretoZe opatovne pachal umyselnd majetkovu trestna &innost' sice mimo Uzemia Slovenske;j
republiky, ale in contreto na Gzemi Ceskej republiky, &o vSak vo vztahu k osobe odstudeného tak, ako
na to spravne poukazal okresny sud, je potrebné hodnotit, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot, pretoze
pacha umyselnu majetkovu trestnu Cinnost' v priebehu skiSobnej doby podmienecného odsudenia vo
veci 3 T/3/2013

Krajsky sud poukazuje na jasné a presvedcivé odévodnenie napadnutého uznesenia, ktoré si v celom
rozsahu osvojil.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze pri hodnoteni osoby, €i viedla, alebo neviedla riadny Zivot v rdmci
konania o osvedcCeni, je treba brat do Uvahy aj iné odsudenia mimo Uzemia Slovenskej republiky, a to
konkrétne v ramci Eurdpske;j unie.

Okresny sud zakonnym spésobom rozhodol o spbsobe vykonu trestu v zmysle ust. § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. , ani v tomto smere krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



