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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka
Potockého a €lenov senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v prdvnom spore Zalobcu:
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastGpeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom G. X, P. O. N. XXX, XXX XX N., proti zalovanym:
1/ O. C., nar. XX.XX.XXXX, 2/ O. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Z. XXX, o zaplatenie 6.334,63
eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Cadca &. k.
4C/313/2013-128 zo dria 31. marca 2016, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch ll. alll. zruSuje avecvrozsahuzruSenia vracia
okresnému sudu na dalSie konanie.

Rozsudok okresného sudu vo vyrokul. zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 4C/313/2013-128 zo dfia 31.03.2016 ulozZil Zalovanym v rade 1/,
2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 2.787,69 eur s 8,75 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 2.787,69 eur od 10.03.2013 do zaplatenia, vietko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze zaplatenim dlhu jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu platby povinnost’ druhého
Zalovaného (vyrok I.). Navrh zalobcu, aby Zalovanym v rade 1/, 2/ bola uloZzena povinnost' zaplatit mu
sumu 4.143,23 eur s 8,75 % urokom z omeskania rocne od 10.03.2013 do zaplatenia, zamietol (vyrok
I1.). Zalovanym v rade 1/, 2/ nahradu trov konania nepriznal (vyrok Ill.).

V odbvodneni rozsudku (z hfadiska skutkovych zisteni) uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu
(Slovenska sporitelfa, a.s.) poskytla na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere uzavretej diia 29.02.2008
(v dalSom texte uz len ,ZoSU*) Zalovanym uver vo vyske 150.000,- Sk (4.979,08 eur), ktory sa zaviazali
splacat' v pravidelnych mesacénych splatkach po 2.250,- Sk (74,68 eur) s datumom poslednej splatky
20.02.2018. Zalovani svoj zavézok pravidelne uhradzat mesaéné splatky neplnili, na Gvere zaplatili
len sumu v celkovej vySke 2.191,40 eur, v dosledku €oho pravny predchodca Zalobcu listom zo dnia
27.02.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru a vyzval Zalovanych na uhradu Uverovej pohladavky
v lehote 10 dni od prevzatia oznamenia. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru bolo
Zalovanym v rade 1/, 2/ doru€ené dfia 27.02.2013, v stanovenej lehote 10 dni, t. j. do 09.03.2013
Uverovu pohladavku v sume 6.591,60 eur neuhradili, ¢im sa od 10.03.2013 dostali do omeskania.
Slovenska sporitelfia, a.s. zmluvou zo dna 28.03.2013 postupila na zalobcu pohladavku voci zalovanym
vo vyske 5.251,39 eur (spravne 6.700,88 eur s prisl. - poznamka odvolacieho sudu). Zalobca na zaklade
uvedenych skuto€nosti uplatnil Zalobou podanou na sud dria 25.11.2013 proti Zalovanym periazny narok
vo vySke 6.334,63 eur a urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 5.416,18 eur od 10.03.2013
do zaplatenia.

Okresny sud dalej v odévodneni rozsudku (z hladiska pravneho posudenia veci) uviedol, ze ZoSU
ma charakter spotrebitefského uveru, na ktory sa vztahuju ustanovenia zak. €. 258/2001 Z. z. v
zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy. Z obsahu ZoSU zistil, Ze z nej nie je zrejma vyska, podet



a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a tieZ nie je zrejma ani priemerna hodnota ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver, o predstavuje podstatné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V zmysle ust. § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. bolo preto potrebné
povazovat poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov. S poukazom na uvedenu skuto€nost zaviazal
Zalovany zaplatit Zalobcovi sumu 2.787,69 eur ako celkovu dIZnd sumu poskytnutého Gveru, kedZe uver
bol poskytnuty vo vySke 4.979,09 eur a Zalovani zaplatili Zalobcovi sumu 2.191,69 eur. Vo zvy8ku Zalobu
Zalobcu zamietol, o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. u¢inného do 30.06.2016.

2. Proti vyrokom Il. a lll. rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca, ktory ho navrhol zmenit
tak, Ze zalovanym sa uloZi povinnost zaplatit Zalobcovi aj istinu 3.546,94 eur s 8,75 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 2.628,49 eur od 10.03.2013 do zaplatenia a zaroveri sa mu prizna proti Zzalovanym
i pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

V dbévodoch odvolania namietal spravnost zdveru okresného sudu vysloveny v napadnutom rozsudku
0 bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a vo vztahu k ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zak. €. 258/2001 Z. z.
poukazal na zavery rozsudku Sudneho dvora v prejudicialnom konani C-42/2015. Pokial okresny sud
posudil aver poskytnuty Zalovanym ako bezuroény i z dévodu absencie Udaja o priemernej hodnote
ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmysle § 4 ods. 2 pism. k/ zak. €. 258/2001 Z. z., namietal,
Ze okresny sud v tomto smere neprihliadol na prechodné ust. § 8aa ods. 1 oznaleného zékona. V
podrobnostiach v tomto smere uviedol, Ze z webového portélu Ministerstva financii SR vyplyva, Ze
suhrnné informacie o Udajoch v novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi, vratane hodnét
priemernej RPMN za 1. Stvrtrok 2008 boli prvykrat zverejnené az dria 29.04.2008. Ak by bol tento
datum datumom zverejnenia priemernej RPMN, povinnost’ uvadzat’ udaj o priemernej hodnote RPMN v
spotrebitel'skych tveroch by vznikla najskér diia 29.06.2008. Na zaklade uvedenych skuto&nosti ZoSU
uzavreta dfia 29.02.2008 nemohla takyto udaj obsahovat, kedZe v tom Case nebol ani len zverejneny.
Absencia tohto udaju potom objektivhe neméze zalozit bezuro€nost' Gveru.

3. Zalovani v rade 1/, 2/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané v lehote (§ 362
CSP) a ma predpisané naleZitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej in§tancie v rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 364, § 365 CSP) vychadzajuc z viazanosti rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) a po preskiumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario CSP) podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP vo vyrokoch Il. a lll. zrusil a podla § 391
ods. 1 CSP vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:
Vykladom ust. § 157 ods. 2 O. s. p. u€inného v &ase vydania napadnutého rozsudku i ust. §
220 os. 2 CSP ucinného od 01.07.2016 mozno dospiet k zaveru, Ze v rozpore s poziadavkami
na riadne odévodnenie rozsudku je nielen Uplna ¢i Ciasto&na absencia dévodov rozhodnutia, ale i
nesulad medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, eventualne pripad, kedy pravne
zavery sudu zo skutkovych zisteni nevyplyvaju & pripad, kedy v odévodneni rozhodnutia chybaju
odpovede na argumenty, ktoré su pre rozhodnutie rozhodujuce alebo vyznamné. Z vysSie oznacenych
ustanoveni O. s. p. a CSP mozno zaroven bez dévodnych pochybnosti vyvodit, Ze odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa preto v odévodneni rozsudku musi vyporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Zakonom poZadované riadne a presvedcivé odévodnenie pisomnej formy
rozsudku nie je len formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdévodnenych,
nepresvedCivych alebo neurc€itych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania Uvahy
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj pravneho posudenia veci. Odvolaci sud po
preskumani spisového materialu dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
vy$sie uvedené poziadavky nespifia.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na skutoCnost, Ze z odbévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sa nijako neda zistit, pre€o okresny sud vyrokom Il. zamietol Zalobu Zalobcu ¢o do istiny
4.143,23 eur s prisluSenstvom. Tento vyrok sa odvolaciemu sudu javi ako nespravny uz len z toho
pohladu, Ze ak Zalobca pozadoval zaplatenie istiny 6.334,63 eur s prisluSenstvom a okresny sud
vyrokom |. zaviazal Zalovanych na zaplatenie istiny 2.787,69 eur s prisluSenstvom, rozdiel
¢ini 3.546,94 eur. Nakolko z odévodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku sa nedaju zistit' skutkové
a pravne uvahy okresného sudu, ktoré ho viedli k zaveru o zamietnuti Zaloby Zalobcu v rozsahu istiny



4.143,23 eur s prisl., odvolaci sud v tomto smere konstatuje vadu napadnutého rozsudku podraditelnu
pod ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko nedostatoéné odévodnenie vyroku Il. znemozZnilo Zalobcovi
néleZite argumentovat’ proti vy$8ie oznaenému vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud vyhodnotil ako dévodnu odvolaciu namietku Zalobcu smerujicu k tomu, Ze okresny sud sa
pri posudzovani nélezitosti ZoSU v zmysle § 4 ods. 2 pism. k/ zak. &. 258/2001 Z. z. (priemerna hodnota
RPMN) nezaoberal prechodnym ust. § 8aa citovaného zakona. Podla zistenia odvolacieho sudu aj v
tomto smere chybaju v odévodneni pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku akékolvek pravne
uvahy okresného sudu, pricom ide o argument odvolatela, ktory ma podstatny vyznam pre posudenie
otazky &i v ZoSU mohol pravny predchodca daj o priemernej hodnote RPMN vébec uviest za situacie,
ked ZoSU bola uzavreta uz dia 29.02.2008.

Pokial okresny sud svoje zavery o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru poskytnutého Zalovanym
ZoSU zo dnia 29.02.2008 zaloZil i na tom, Ze z uvedenej zmluvy nie je zrejma vyska, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/ zak. €. 258/2001 Z. z. - poznamka
odvolacieho sudu), odvolaci sud aj tu konstatuje nedostatoéné a nepresvedcivé oddévodnenie rozsudku,
nakolko okresny sud sa v fiom v podstate obmedzil len na konStatovanie uvedenej skuto€nosti (str.
6 posledny odsek pisomného vyhotovenia rozsudku) bez blizSich pravnych avah v tom smere, &i v
ZoSU mala byt osobitne uvedena splatka istiny, osobitne splatka uroku, osobitne splatka poplatkov a
¢i z uvedenej skutoCnosti bolo mozné vyvodit' podstatné porusenie povinnosti pravneho predchodcu
Zalobcu pri uzatvarani zmluvy podstatnym vyznamom, resp. ¢i sama skutocnost, Zze v ZoSU nebola
osobitne uvedena splatka istiny, osobitne splatka Uroku a osobitne splatka poplatku neumoznila
Zalovanym ako spotrebitefom posudit' rozsah ich zavazku. Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do
pozornosti (podobne ako odvolatel) rozhodnutie Sudneho dvora C-42/2015 zo dfia 09.11.2016, ktoré
sice posudzovalo vztah Smernice &. 2008/48/ES a zak. €. 129/2010 Z. z., no z vy$8ie uvedeného
rozhodnutia Sudneho dvora mozno vyvodit, Ze iba poruSenie povinnosti veritefa podstatnym vyznamom
mdze byt sankcionované zanikom naroku veritela na Uroky a poplatky. Odvolaci sud zaroven poukazuje
na rozhodnutie Sudneho dvora C-565/2012 z 27.03.2014, podla ktorého tvrdost sankcii pre veritela musi
byt primerana zavaznosti jeho porudeni, ako i na rozhodnutie C-348/2014 z 09.07.2015, podla ktorého
¢l. 4 Smernice €. 87/102/EHS z 22.12.1986 (ide o Smernicu, ktora predchadzala Smernici &. 2008/48/
ES) vyzaduje, aby diznik pri uzavreti zmluvy o Uvere poznal vSetky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na
rozsah jeho zavazku. Z uvedeného vyplyva, Ze ak nebude v zmluve o Uvere uvedena nalezitost, ktora
neméze mat vplyv na schopnost diZznika posudit rozsah jeho zavazku, nebude spravidla a v zadsade
sankcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti primerana.

Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené pravne Uvahy a zistenia rozsudok okresného sudu v
napadnutom vyroku Il. a od neho v zavislom vyroku lll. zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

5. Okresny sud bude v novom konani zistovat &i veritel (pravny predchodca zalobcu) mal povinnost
s prihliadnutim na ust. § 8aa zak. &. 258/2001 Z. z. uviest do ZoSU uzavretej diia 29.02.2008 udaj
o priemernej hodnote roénej percentualnej miery nakladov (RPMN). Co sa tyka nalezZitosti ZoSU v
zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ zak. &. 258/2001 Z. z. (vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov), okresny sud v novom rozhodnuti nalezite odévodni, v om veritel v tomto smere pri uzavreti
ZoSU pochybil a &i toto jeho pochybenie mozno sankcionovat bezurognostou a bezpoplatkovostou
uveru. Okresny sud v novom rozhodnuti (pokial déjde k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru
poskytnutého zalovanym ZoSU zo diia 29.02.2008) zéroveri spravne ustéli sumu, ktort Zalovani na
Uvere doposial zaplatili (podla tvrdenia Zalobcu to bola suma 2.052,49 eur a nie 2.191,69 eur, ako sa to
bez blizSieho odévodnenia uvadza v pisomnom vyhotoveni rozsudku - poznamka odvolacieho sudu) a
zaroven nalezitym spbsobom ustali sumu, ohladnej ktorej Zaloba Zalobcu nebude dévodna.

6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ e nie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



