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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Rastislava Vranku na verejnom zasadnuti konanom dna 27. februara 2017
prejednal odvolania prokuratorky Okresnej prokuratury v Novom Meste nad Vahom a obzalovaného

K. L.

nar. X.X.XXXX v F., trvale bytom U. G. nad H., F. XXXX/X, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 1T/156/2014-277 zo dnha
14.4.2016 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného a prokuratorky zamietaju , pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 1T/156/2014-277 zo diia 14.4.2016 bol
obzalovany K. L. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom
subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoze obvineny v presne
nezistenom ¢ase medzi 20.00 hod a 21.00 hod. dia 27.10.2012 na terase hotela D. v rekrealne;j
oblasti Q. H., k.u. U. G. nad H., poCas spoloCenskej akcie fyzicky napadol poskodeného A. |., a to tym
spbsobom, Ze po tom, ako poskodeny vysiel z vnutornych priestorov uvedeného hotela na terasu, tak
ho oslovil slovami ,K. A.“ a vzapati ho rukou, zovretou v past, udrel do oblasti tvare a nasledne ho
opakovane viackrat zacal udierat’ do oblasti celého tela, ktorym konanim poSkodenému A. |. spdsobil
na zaklade znaleckého posudku €. 01/2013 v odbore zdravotnictvo a chirurgia zlomeninu mandibuly -
sanky, zmliazdenie hlavy a Sije, zmliazdenie pravého ¢lenka s dobou lie€enia 42 dni a s obmedzenim
na beznom spésobe Zivota po dobu 14 dni.

Bol za to odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak. za pouZitia § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j)
Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny penazny trest vo
vymere 1.000 €. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak., sud obvinenému ulozil pre pripad, Ze by vykon pefiazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 288
ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny A. |. s narokom na nahradu Skody odkézany na obCianske sudne konanie.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze hned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani
bol napadnuty odvolanim obZalovaného a neskdr v zakonnejlehote aj odvolanim prokuratorky okresne;j
prokuratury. Odvolanie obZalovaného smerovalo proti vyroku o vine. V pisomnych dévodoch odvolania
namietal, Ze také hodnotenie dékazov, ako vykonal sud prvého stupfa povazuje za nespravne, pretoze
je v zasadnom rozpore so zakladnou zdsadou trestného konania prezumpcie neviny podla § 2 ods. 4
Tr. por., su€astou ktorej je hodnotenie dokazov na zaklade zasady in dubio pro reo. Z vykonaného
dokazovania nepochybne vyplynulo niekolko zasadnych skutkovych zaverov. PredovSetkym je to zaver,
Ze poSkodeny tvrdil, Ze k jeho zraneniu doslo na konkrétnom mieste a konkrétnom Case na terase hotela
D. dria 27.10.2012 medzi 20.00 az 21.00 hod., ale takéto tvrdenie poSkodeného nikto z tam pritomnych
svedkov nepotvrdil. Tito uviedli, Ze po€as pritomnosti poSkodeného nezaregistrovali Ziadny fyzicky utok



na neho a poskodeny, ktory bol zjavne pod vplyvom alkoholu, odchadzal z terasy hotela sdm z vlastného
rozhodnutia, bez znamok zranenia. Dal$im nepochybnym zaverom je vyjadrenie znalca doc. MUDT.
Stefana Durdika, PhD., ktory pripustil, Ze zranenia poskodeného mohli vzniknat aj inym mechanizmom,
ako priamym Gderom. Dal$im nepochybnym zéverom je skuto&nost, Ze k oetreniu poskodeného doslo
s odstupom &asu, v ktorom sa poSkodeny pohyboval v areali Q. sam. A dalSim nepochybnym zaverom
je skuto€nost, Ze poskodeny je konflikina osoba a je provokatér, ktory ako jediny v danom prostredi
vyvolava napéatie a spory. V danom &ase sa v areali Q. vody pohybovali aj uplne cudzie osoby a nie je
nelogické, aby niekto z nich vidiac a po&ujuc poskodeného ako provokuje a vykrikuje, nafiho nezautogil.
Vyrok o vine méze sud zaloZit, len ak z vykonaného dokazovania logicky a nepochybne vyplyva iba
jeden jediny zaver o skutkovom priebehu deja, €o sa v tomto pripade nestalo. Tvrdenie sudu, ,Z2e v
konani nebola preukdzana skutoénost, Ze by mohol mat poSkodeny po odchode z terasy stretnutie s
inymi osobami a z tohto dévodu k takémuto stretnutiu ani nedo$lo, nie je spravne. Tuto skutoCnost
nema obzalovany povinnost preukazovat, délezité je, & mohla objektivne nastat alebo nie. Povazuje za
nespravne vyhodnotit osobu poskodeného s nie prili§ charakterovo kladnym hodnotenim za jediného
hodnoverného svedka a znegovat hodnovernost’ vSetkych ostatnych v konani vypo&utych svedkov.
Vychadzajuc zo zasady in dubio pro reo preto Ziadal, aby bol rozsudok sudu prvého stupfia zruSeny
a obzalovany spod obzZaloby oslobodeny z dévodu, Ze nebolo preukazané, Zze skutok sa stal tak, ako
je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku a Ze ho spachal obzalovany. Odvolanie prokuratorky navrhol
ako neddvodné zamietnut.

Prokuratorka okresnej prokuratiry sa svojim odvolanim domahala uloZenia prisnejSieho trestu. V
pisomnych dévodoch odvolania namietala, ze penazny trest, ktory sud prvého stupria obzalovanému
ulozZil, je neprimerane mierny a nesplni svoj u€el v zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak. Sud pri
ukladani trestu nedostatoCne prihliadol k stupfiu zavaznosti spachaného trestného &inu, spdsobu jeho
vykonania a na jeho nasledky. PoSkodeny utrpel zranenie vyhodnotené ako tazké poranenie, pricom
utok obzalovaného smeroval proti hlave poSkodeného a je preto namieste z hladiska prevychovy
obZalovaného a splnenia ugelu trestu uloZit tomuto prisnejsi trest. Ziadala, aby odvolaci sud podfa §
321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr.
por. rozhodol vo veci sam tak, Ze obZalovanému uloZi trest odfatia slobody na dolnej hranici trestne;j
sadzby s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu na dolnej hranici trestnej sadzby.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani poukéazala na spravnost
vyroku o vine napadnutého rozsudku, Ziadala vyhoviet' odvolaniu podriadenej prokuratorky a odvolanie
obzalovaného navrhla podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani podfa § 316
ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie a postupom podla §317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania obZalovaného ani prokuratorky nie su
dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V rdmci preskimavania sudom prvého stupfa zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa vykonal vo veci vSetky do Uvahy prichddzajuce dbkazy v
rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich
suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne
spravne odévodnil v napadnutom rozsudku. Uvahy a zavery okresného sudu zaloZené na zasadéach
logického konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotozruje.
Obzalovaného z predmetného skutku jednoznaéne usved&uje podkodeny A. |., ktory od pociatku nielen
pred svojou manzelkou C. I., na prvotnom oSetreni u lekara ale nasledne aj v priebehu celého konania
ako pachatela fyzického utoku vodi jeho osobe oznacoval obZalovaného K. L.. Ani odvolaci sud nema
pochybnosti o pravdivosti vypovede tohto svedka, naviac doloZenu lekarskymi spravami a znaleckym
posudkom ohladne zraneni, ktoré poSkodeny utrpel. Znalcom pripustena moznost vzniku zraneni inym
spbsobom je &isto hypoteticka a nema oporu v dékaznej situacii. Je sice faktom, Ze takmer vsetci
svedkovia, ktori boli v predmetnej trestnej veci vypocuti a boli pritomni v inkriminovanej dobe v
reStauracii D. tvrdili, Ze Ziadny konflikt medzi obZalovanym a poSkodenym nevideli, o v8ak nevyluCuje,
Ze ku konfliktu mohlo déjst’ vo chvili, ktoru tito svedkovia nemuseli zaregistrovat. Nasvedcéuje tomu
vypoved svedka R. D., ktory ako jediny zaregistroval slovny konflikt medzi obZalovanym a poSkodenym



a dokonca obZalovaného ukludrioval, aby to nechal tak a iSiel sa bavit' a ktory moment ostatni svedkovia,
vychadzajuc z ich vypovedi ani nezaregistrovali. Muselo ist pritom uz o ostrejSiu vymenu nazorov, ked do
deja musel zasiahnut svedok D.. Pokial sa teda tyka vyroku o vine, v tomto smere odvolaci sud zo strany
sudu prvého stupna nezistil Ziadne pochybenie, plne si osvojil jeho zavery vyplyvajuce z odévodnenia
napadnutého rozsudku a odvolacim namietkam obZalovaného prisvedcit nemohol.

Ani po preskumani vyroku o treste nezistil odvolaci sud zo strany sudu prvého stupria Ziadne
pochybenie. Sud prvého stupfia po zohladneni vSetkych okolnosti majucich vplyv na ukladanie trestu
a dodrzanim zakladnych zdsad pre ukladanie trestu, vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak.
ulozil obzalovanému pefiazny trest, ktory aj odvolaci sud povaZuje za zdkonny a spravny a plne spbsobily
splnit svoj ucel v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného zékona. Je sice pravdou, Ze spbsobeny
nasledok na ujme na zdravi poskodeného bol pomerne vazny, na druhej strane v3ak treba prihliadnut
k osobe obzalovaného, ktory az do spachania skutku viedol riadny Zivot, Ze od spachania skutku uz
uplynula doba takmer piatich rokov a Ze aj poSkodeny na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach
povazoval trest uloZzeny obzalovanému za postacujuci.

Z takto uvedenych dévodov preto odvolaci sid nepovaZzoval odvolania obZalovaného a prokuratorky za
doévodné a tieto potom podla § 319 Tr. por. ako nedbévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



