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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a sudkyri JUDr.
Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore Zalobcov: 1. F. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
N. nad X. 7, zast.: Mgr. Zuzana J6zova Borecka, advokatka, so sidlom Sladkovi¢ova 7, Nitra, 2. W. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom 1., J. XXX/XX, 3. O. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., X. XXX/X, proti
Zalovanej: T. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, B., zast.: JUDr. Adriana Pukaj KeresteSova,
advokatka, so sidlom Stefanikova tr. 30, Nitra, o uréenie povinnosti zdrzat sa zasahu do vykonu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
18C/362/2015- 346 zo dna 6. decembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku o trovach konania
zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu o uloZeni povinnosti Zalovanej zdrzat’ sa
konania, ktorym by opravnenym z vecného bremena spocivajucom v prave prechodu cez celu parc.
€. X v prospech vlastnikov parc.€. X podla V 3688/07-24/07, V 1533/12-17/12 akymkolvek spbdsobom
znemoznila vstup na nehnutelnosti evidované spravou katastra v kat. iz. M., obec B., okres I., na LV
€. XX ako parc. reg. "C" evidované na katastralnej mape parc. €. 9, vymera XXX m2, zastavané plochy
a nadvoria spdsob vyuzitia XX, umiestnenie pozemku 1, stavby sup. €. XXX, na parc. €. 9, druh stavby
XX, rodinny dom, osobnym automobilom, zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej narok
na nahradu trov konania nepriznal.

1.2 Poukézal na to, Ze v poradi prvym rozsudkom ¢€.k.18C/362/2015-123, zo dha 14.02.2019 rozhodol
tak, Ze Zalovana bola povinna odstranit’ protipravny stav zabranujici vykonu prava z vecného bremena
spocivajuceho v prave prechodu cez parcelu €. 7, evidovanou spravou katastra na LV €. XXXX, kat. uz.
M., obec B., okres |., ako parc. reg. "C", o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
spbsob vyuzitia XX, pedo i osobnym automobilom v prospech vlastnikov parc. €. X evidovanej spravou
katastra na LV &. XX, kat. uz. M., obec B., okres |., ako parc. reg. "C", o vymere XXX m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, spdsob vyuzitia XX, podla O V XXXX/XX-XX/XX. Zalovana bola povinna
zdrzat sa konania, ktorym by Zalobkyni akymkolvek sp6sobom znemoznila vstup na nehnutelnosti peSo
aj osobnym automobilom. Vo zvySku sud Zalobu zamietol. V €asti odstranenia prekdzok z pristupovej
cesty sud konanie zastavil. Sud Zalobcom v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Proti rozhodnutiu bolo podané odvolanie a Krajsky sud v Nitre napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie v €asti vyroku I. zmenil a Zalobu zamietol, v €asti, ktorym zaviazal Zalovanu zdrzat sa
konania ktorym by Zalobkyni akymkolvek spdsobom znemoznila vstup na Specifikované nehnutefnosti
peso, zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. V napadnutom vyhovujucom vyroku, ktorym sud prvej inStancie
zaviazal Zalovanu zdrzat sa konania, ktorym by Zalobkyni akymkolvek spésobom znemoznila vstup
na nehnutelnosti osobnym automobilom, ako aj vo vyroku o trovach konania zrusil a vratil na dal3ie
konanie. Vzhfadom k uvedenému predmetom sporu po rozhodnuti Krajskym sidom v Nitre bolo
uloZenie povinnosti Zalovanej zdrZat' sa konania, ktorym by akymkolvek sp6sobom znemoznila vstup na



nehnutelnosti, osobnym automobilom. VV danom spore veci po vykonani dokazovania bolo nesporné, Ze
vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu cez celu parc. €. X evidovanu spravou katastra na LV €.
XXXX, kat. uz. M., obec B. bolo zriadené na zaklade Notarskej zapisnice N 157/2007, NZ 21294/2007,
NCRIs 21205/2007 zo dfia 31.05.2007 vkladom do katastra nehnutelnosti pod &. V 3688/2007-2 a bolo
zriadené na neurcitli dobu a bezodplatne.

1.3 S poukazom na doplnené dokazovanie, oboznamenie sa so spisom 9C/357/2015, 19C/627/2015 ako
i ohliadkou vykonanou na mieste samom, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov nie
je dévodna. Sud zdéraznil, Ze Zalovana nadobudla nehnutelnosti zatazené vecnym bremenom, a preto
je povinna strpiet obmedzenia z vecného bremena vyplyvajuce. Uviedol, Ze bolo nariadené neodkladné
opatrenie v spore 9C/357/2015, priCom zalovana poziadala o zruSenie neodkladného opatrenia, avSak
jej navrhy na zrudenie neodkladného opatrenia boli zamietnuté. Skutonost, Ze Zalovana poziadala o
zru$enie neodkladného opatrenia, nemo6ze byt vyhodnotené tak, Ze konanie Zalovanej je konanim na
z&klade ktorého by branila vykonu prava vyplyvajuceho z vecného bremena. V spore nebolo preukazané
tvrdenie pravnej zastupkyne Zalobkyne v I. rade, Ze doslo k umyselnému vytvoreniu rigolov a jarkov
zo strany Zalovanej, ktoré mali Zalobcov obmedzovat v prejazde ich nehnutelnosti. Sud v tomto smere
poukéazal na vykonanie obhliadky na mieste samom, ked' bolo zistené, Ze rigoly boli navezené trkovou
hmotou, dany uvedeny stav je od roku 2015 bezo zmeny daného stavu, zaroven ani nebolo preukazané,
Ze by znemoziiovalo vstup Zalobcov osobnymi motorovymi vozidlami na ich nehnutelnost. Bol vykonany
aj prejazd motorovymi vozidlami zalobcov, pri€om z obhliadky na mieste samom vyplynulo, Ze Zalobcovia
presli motorovymi vozidlami az na ich nehnutefnost. S poukazom na takto vykonané dokazovanie
sud konstatoval, Ze nebolo preukazané, Ze rusivé konanie zo strany Zalovanej pretrvava a nebolo ani
preukdzané, Ze existuje nebezpelenstvo opakovania v budicnosti. Uvedené nebolo preukazané ani
po oboznameni sa s obsahom spisu 19C/627/2015, v ktorom spore sa zalovana domaha zruSenia
vecného bremena. KedZe nebola preukazana dévodnost Zalobného naroku, zdrZzat’ sa konania, ktorym
by znemoznila Zzalovana vstup Zalobcov na nehnutelnosti osobnym automobilom, pri€¢om Zalovana
nevykonala Ziadne zasahy a Upravy, ktoré by znemozfiovali vykon prava Zalobcov vyplyvajici z vecného
bremena a to prejazd osobnymi motorovymi vozidlami, sud Zalobu Zalobcov zamietol.

1.4 Sud prvej inStancie sa nasledne zaoberal narokom na nahradu trov konania. V danom spore doslo k
Ciastoénému spéatvzatiu Zaloby v €asti odstranenia prekazok a rozhodnutim Krajského sudu v Nitre bola
Zaloba v €asti odstranit protipravny stav zabranujuci vykonu prava z vecného bremena spocivajuceho v
prave prechodu cez parcelu &. 7, zamietnuta. Sud zaroven zamietol i zalobu v uloZeni Zalovanej zdrzat
sa konania, ktorym by opravnenym z vecného bremena spoc€ivajucom v prave prechodu akymkolvek
sposobom znemoznila vstup na nehnutefnosti osobnym automobilom, Sud prvej inStancie vyhodnotil,
Ze Ciastoné spatvzatie zalobcov podla § 256 ods. 1 CSP zavinila Zalovana, a preto je potrebné to
vyhodnotit ako uspech Zalobcov. V zostavajucej €asti boli zalobcovia pre zamietnutie Zaloby neuspesni
a preto by Zalovana mala narok na nadhradu trov konania v rozsahu 50%. V tomto smere poukazal na to,
Ze Zalobcovia sa domahali Zalobou 4 narokov (100%), Zalobcovia boli ispedni v rozsahu 25 %, Uspech
Zalovanej bol 75%, preto Cisty uspech Zalovanej by bol 50%. Sud v8ak sa zaoberal tym, &i su splnené
podmienky na rozhodnutie o trovach konania v zmysle § 257 CSP.

1.5 Sud vynimoc&ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dovody hodné osobitného zretefa. PouZitie
tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimo&ny charakter (pozri napr. R 34/1982). Ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela
na zakladné zédsady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze
dojst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urCitej procesnej situacii, kde sa tieto asto vyskytuju,
a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu vSak treba
skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, i teda na ponechanie ucinkov pravnej normy nie su dané dévody.
Sud prvej inStancie s poukazom na povahu a okolnosti daného sporu, ako i podiel oboch stran na vzniku
a priebehu sporu, ked'i Zalobcovia mali snahu uzatvorit zmier, resp. by prislo k spatvzatiu Zaloby a kazda
strana sporu by si znasala trovy, s ¢im Zalovana nesuhlasila, mal za to, Ze dany posudzovany pripad
spifia podmienky uvedené v § 257 CSP a preto Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie voci vyroku o nahrade trov konania podala pisomne v zakonnej
lehote odvolanie Zalovana. Zalovana povaZzovala napadnuté rozhodnutie vo vyroku o nepriznani naroku
Zalovanej na nahradu trov konania za nezakonné a arbitrarne, nedostato¢ne odévodnené, porusujuce
pravo Zalovanej na spravodlivy sudny proces. Zdéraznila, Ze existenciu dévodov hodnych osobitného



zretela musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a presvedcivo oddvodnit, pretoZze v opa&nom pripade
by mohlo ist o postup, ktorym ma znaky svojvble. Vo vztahu k zaveru sudu prvej indtancie o tom, Ze
Zalobcovia boli v konani uspesni v rozsahu 25 % a Zalovana v rozsahu 75 %, zalovana uviedla, Ze
nesuhlasi s tym, Ze by ako sporova strana mala niest zodpovednost, zavinenie za zastavenie konania na
zaklade Ciastoéného spatvzatia zaloby Zalobkyhou v prvom rade na 1. pojednavani. Ajked je pravdou,
Ze Zalovana nechala odstranit’ piesok zo svojho pozemku, v priebehu konania tvrdila a bolo preukazané
aj svedeckou vypovedou T., Ze dany materidl na pozemku netvoril prekazku, ktora by branila Zalobcom
v prejazde cez pozemok zalovanej. V tejto suvislosti Zalovana zdéraznila, Ze aj v pripade, ak by v tejto
Casti odstranenia prekazok z pristupovej cesty, neboli Zalobcovia vzali Zalobu spat, bol by pripadny
vyhovujuci vyrok v tejto Casti nevykonatelny, kedZe Zalobcovia v petite neSpecifikovali aké prekazky sa
maju odstranit a len poukaz na to, Ze ide o stavebny a iny material je nepostadujuci. Dalej Zalovana
poukazala na skutoénost, Ze sud pri porovnavani Uspechu sporovych stran na vysledku sporu vo vztahu
k rozhodovaniu o naroku na nahradu trov konania absolutne neprihliadol na fakt, Zze zalovana bola v
rozsahu 100 % uspesna aj v odvolacom konani, pri€om sudu prvej inStancie priamo vo svojom rozsudku
uloZil povinnost’ novom rozhodnuti rozhodnut aj o trovach tohto odvolacieho konania.

2.2 Vo vztahu k aplikacii § 257 CSP sudom prvej indtancie Zalovana namietala, Ze v napadnutom
rozsudku sud prvej indtancie vynimoc€nost’ pouZitia tohto ustanovenia, ako aj to v ¢om sud videl, Ze
iSlo o pripad hodny osobitného zretela, nalezite a presved&ivo nezddvodnil. Neuviedol, v &om su
povaha a okolnosti tohto sporu také vynimocné, Ze je potrebné Ziadnej zo strany nepriznat’ narok na
nahradu trov konania. Podfa nazoru Zalovanej, za dévod hodny osobitného zretela v zmysle § 257
nemozno povazovat skuto€nost, Ze zalovana nesuhlasila so skonéenim konania zmierom, ako navrhla
pravna zastupca Zalobkyne v 1. rade, ktora navrhla zmier na pojednavani dha 16.11.2021, teda po
tom ako Zalobcovia prehrali odvolacie konanie a zaroveri z vykonaného dokazovania ohliadkou na
mieste samom bola zrejma ich neluspesnost’ aj vo vztahu k zostavajlucej ¢asti Zaloby. Skuto€nost, Ze
Zalovana nesuhlasila s uzatvorenim prezentovaného zmieru nemdze byt pri rozhodovani o nahrade
trov konania pripogitané v neprospech, ani povaZzované za vynimo&nu okolnost. Zalovana zaroveri
poukazala na to, Ze sud v konani nevytvoril procesny priestor umozfujuci Zalovanej ako strane sporu
vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu ustanovenia § 257, ktoré navrhla v konani aplikovat
pravna zastupkyria Zzalobkyne 1/ aZ po svojom zévereEnom navrhu a hoci Zalovand v rdmci zavere€ného
navrhu operativne reagovala na tento navrh, nie je mozné, aby sud dospel k presved&eniu, Ze je potrebné
aplikovat’ § 257 a strane, ktora by inak trovy ziskala to neoznamil a tato sa to dozvedela az z rozhodnutia.
Pravom strany je byt vyzvand, aby v&as k pripadnej aplikacii § 257 vyjadrila svoje stanovisko, ¢o sa v
tomto pripade nestalo. Navrhla, aby odvolaci sud v napadnutom vyroku o nepriznani naroku zalovanej
na nahradu trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovanej prizna narok na nahradu
trov prvoindtanéného konania ako aj odvolacich konani v celom rozsahu.

3.1 Zalobkyra v 1.rade k odvolaniu vo svojom pisomnom vyjadreni namietala tvrdenie Zalovanej, Ze az
z napadnutého rozhodnutia sa dozvedela, Ze sid bude rozhodovat o aplikacii § 257 CSP. Zalobkyha
na pojednavani navrhla, aby sud v pripade, Ze sa nestotoznil s nazorom Zalobcov, neuloZil Zalobcom
povinnost ndhrady trov konania v zmysle § 257, nakolko je zjavné, Ze existuju dovody hodné osobitného
zretela vzhfadom na preukazany skutkovy stav, pretoZe uloZenie tejto povinnosti Zalobcom by bolo
extrémne nespravodlivé. Zalovana mala pravo vyjadrit sa ku vdetkym navrhom ako posledna, pritom
uvadza, Ze na pojednavanie na tento navrh Zalobkyne reagovala, teda jej procesny priestor na obranu
sud prvej instancie nepochybne zachoval. Zalovana v podstate namieta, Ze sid vopred neoznamil ako
o navrhu rozhodne.

3.2 K nédmietke Zalovanej, Ze nesuhlasi s tym, Ze zavinila CiastoCné spatvzatie Zaloby uviedla, Ze v
konani bol preukdzany opak a na uvedenom ni€¢ nemeni ani posledna vypoved syna Zalovanej. V
tomto smere poukazala na konkrétne dbkazy, ktoré boli v konani vykonané a preukazané, tykajuce
sa branenia prejazdu motorovym vozidlom Zalobcom. Poukazovala, napriklad na fotografiu vozidla
zdravotnej sluzby, ktoré muselo zostat' stat pred stavebnym odpadom nachadzajucim sa pred branou
Zalobcov pre motorové vozidla, dalej na fotodokumentaciu, ktord preukazuje zataraseny priechod pre
motorové vozidla pred branou Zalobcov, na vyjadrenie Zalovanej z 22.06.2015 predZalobnej vyzve,
kde Zalovana tvrdila, Ze vykonu prava peSi nebrani, avSak prejazd motorového vozidla hemozno od
nej spravodlivo pozadovat s poukazom na staticky posudok. Dalej poukazala na zhodné tvrdenia
stran na pojednavani dfia 17.01.2019 o tom, Ze k odstraneniu prekazok - stavebny material odpad
a piesok, braniacich prejazdu motorovym vozidlom priSlo aZz po podani Zaloby, a to dokonca az po
vydani predbezného opatrenia. Zarover uviedla, Ze skuto€nost, Ze spatvzatie Zaloby v €asti odstranenia
prekazok z pristupovej cesty bolo na zaklade toho, Ze zo strany Zalovanej doSlo v priebehu konania
k odstraneniu tychto prekazok, konstatoval aj nadriadeny Krajsky sud Nitra v odévodneni rozhodnutia



7Co 220/2019, teda tato skutocnost nemdze byt v tomto konani sporna. Na zaklade v8etkych tychto
skuto€nosti bolo preukazané, Zze Zaloba bola dovodne podana v asti odstranenia prekazok z pristupovej
cesty pred branou Zalobcov a tato bola vzata spat’ pre spravanie sa Zalovanej, ktora stavebny odpad
alebo material odstranila az po podani Zaloby a dokonca az po nariadeni predbezného opatrenia.

3.3 Zalobkyfa v 1/ rade dalej uviedla, Ze sa sice nestotoznili s napadnutym rozsudkom sddu vo veci
samej, napriek tomu Zalobcovia nepodali odvolanie proti rozsudku, ato vyluéne v snahe ukongit sporové
konanie. KedZe Zalovana sa dna 16.11.2021 vyjadrila, Ze nebrani ani nemieni nijakym spésobom branit
v prechode a prejazde zalobcom na svoj pozemok, uz na tomto pojednavani Zalovanej navrhli skonéenie
veci sudnym zmierom, ktory navrh vSak Zalovana odmietla. Uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze sa svojho
naroku zalobcovia domahali dévodne, ako aj vzhladom na obavu, Ze poruSovanie bude pokracovat a
vzhlfadom na mnozstvo konani o neodkladnych opatrenia, by bolo krajne nespravodlivé, aby Zalobcovia
znasali trovy konania. Bolo tiez preukazané, Ze Zalobkyria sa pokuSala vec vyrieSit mimosudne pred
podanim Zaloby, avSak neuspeSne. Zdobraznila, Ze pri posudzovani uspechu stran sporu musi sud
brat na zretel aj konania o neodkladné opatrenia, ktorych bola opakovane uspesna Zalobkyra v 1/
rade, pricom bolo preukdzané, Ze Zalovana sa opakovanymi pokusmi snaZzila, aby sud zrusil nariadené
neodkladné opatrenie. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze ak by Zalovana nechcela konat tak, aby branila
vykonu prava z vecného bremena, tak by nemala dévod opakovane podaval ndvrh na zruSenie takéhoto
vyroku rozhodnutia. Dodala, Ze sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, ktoré bolo dévodné, o
trovach konania nerozhodoval s odkazom na to, Ze o nich rozhodne sud vo veci samej v konani 18C
362/2015 (k odstraneniu prekazok doslo prave a vyluéne na zaklade neodkladného opatrenia) a je
nepochybné, Zze sud spravne ustalil uspednost’ Zalovanej v rozsahu maximalne 50 % a nepochybne
su zjavné aj riadne odévodnené dévody hodné osobitného zretela podla § 257 a procesné zavinenie
Zalovanej. Zaverom uviedla, Ze sud prvej indtancie spravne posudil dbvodnost’ nepriznania trov konania
Zalovanej vzhladom na charakter tohto konania, ako aj charakter procesnej situacie, ked v konani bolo
preukazané porusenie prav Zalobcov, aj ked uplynutim &asu, teda za dobu viac ako 6 rokov sa situacia
zmenila. Za uvedené vsak nie je spravodlivé sankcionovat’ Zalobcov, uloZenim platenia trov konania,
nakol'ko nezavinili dané sudne konanie. Navrhla, aby nadriadeny sud napadnuty vyrok rozsudku potvrdil
a Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b),
c) CSP zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 256 ods. 1,2 CSP ak strana procesné zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

6. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

7. Ako uz bolo uvedené vys$Sie v prejednavanej veci doslo k Ciastoénému spatvzatiu Zzaloby v &asti
odstranenia prekazok z predmetnej parcely. Nasledne odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom vyhovujucom vyroku, ktorym zaviazal Zalovanu odstranit’ protipravny stav zabrariujuci
vykonu prava z vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu cez parcelu €. X, evidovanou spravou
katastra na LV .XXXX, kat. Uz. M., obec B., okres ., ako parc. reg. "C", o vymere XXX m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, spdsob vyuzitia XX, peSo i osobnym automobilom v prospech vlastnikov
parc. €. X evidovanej spravou katastra na LV &. XX, kat. uz. M., obec B., okres I., ako parc. reg. "C",
o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, spdsob vyuzitia XX, podla O V XXXX/
XX-XX/XX a vo vyhovujucom vyroku, ktorym zaviazal Zalovanu zdrZat’ sa konania ktorym by Zalobkyni
akymkolvek sp6sobom znemoznila vstup na Specifikované nehnutefnosti peSo, zmenil tak, Ze Zalobu
v uvedenych vyrokoch zamietol. Nasledne sud prvej indtancie ostatnym rozsudkom zamietol Zalobu aj
v Casti o uloZeni povinnosti Zalovanej zdrzat sa konania, ktorym by opravnenym z vecného bremena
spocivajucom v prave prechodu akymkolvek spb6sobom znemoznila vstup na ich nehnutelnosti osobnym
automobilom.

8. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t.. strane,
ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Oslobodenie od
povinnosti nahradit trovy konania Uspe$nej strane nie je mozné. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim
Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. V pripade zastavenia
konania je narok na nahradu trov konania upraveny v ust. § 256 CSP, v ktorom je zdsada procesne;j
zodpovednosti za zavinenie. Je to indtitut procesného prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami na



posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za€ati konania. Naj¢astejSie dochadza k zastaveniu
konania v dbésledku spatvzatia Zzaloby. Ak sa pre spravanie Zalovaného vzala spat zaloba, ktora bola
podana dovodne, je zalovany povinny nahradit trovy konania, pretoze nesporne zavinil zastavenie
konania. Ide najma o pripady, ked Zalovany po podani Zaloby pinil Zalobcovi v désledku ¢oho Zalobca
vzal Zalobu spat. Dévodnost Zaloby sa posudzuje procesne a bez ohladu na to, aky bol vysledok
konania, keby k spatvzatiu Zaloby nedoSlo. Rozhodnou je skutoénost, Ze Zalovany splnil to, ¢oho sa
Zalobca domahal a len z tohto dévodu vzal Zalobca Zalobu spat.

9. Rozhodujuc o odvolani Zalovanej v tejto veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné v Casti naroku na nahradu trov konania zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP.
V prejednavanej veci sud prvej inStancie dospel k sprdvnemu zaveru, Ze Ciastoéné zastavenie konania
zavinila Zalovana, pretoze v konani bolo nepochybne preukdzané, Ze Zalovana v zmysle jednej Casti
petitu Zaloby odstranila prekazky ( stavebny materiél) brédniace prechodu na nehnutefnost Zalobcov, teda
Zalobcovia zobrali Zalobu v uvedenej Easti spat preto, Ze Zalovana splnila to, €oho sa v konani domahali.
Nasledne sud prvej inStancie posudzoval aj Uspech a neuspech stran sporu v &asti, kde rozhodol o veci
samej rozsudkom, pouzijuc ustanovenia § 255 CSP a zaroven aj ust. § 257 CSP.

10. Sud prvej indtancie v8ak rozhodol len jednym vyrokom o naroku na nahradu trov konania. Odvolaci
sud takyto vyrok o trovach konania povazoval za nespravny. V konani bolo jednak rozhodnuté o
CiastoCnom zastaveni konania a dal8imi vyrokmi bolo rozhodnuté o zamietnuti jednotlivych Casti Zaloby.
V pripade zastavenia konania ( resp. Ciastoéného zastavenia ) sud posudzuje narok na nahradu trov
konania v zmysle ust. § 256 CSP, a preto aj vyrokom v rozhodnuti uréi, ktora strana ma v tejto €asti narok
na nahradu trov konania, t.j. zisti ktora strana procesne zavinila zastavenie konania. Pri rozhodovani vo
veci samej sud zase nahradu trov konania posudzuje podla ust. § 255 CSP a tieZ vyrokom rozhodne kto
a v akom pomere znaSa nahradu trov konania. Sud prvej inStancie takto nepostupoval pri posudzovani
naroku na nahradu trov konania a rozhodol jedinym vyrokom zahrfujucim celé trovy konania.

11. Odvolaci sud uviedol, Ze Ciastocné spatvzatie Zaloby sud prvej indtancie posudil spravne, a preto
bol povinny rozhodnut samostatnym vyrokom, ktorej strane priznava narok na nahradu trov konania v
zastavujucej €asti a v akom rozsahu. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, v konani bolo rozhodnuté
tromi zamietajucimi vyrokmi, teda uspech v konani mala nesporne Zalovana v plnom rozsahu ( vo
vztahu k zamietajucim vyrokom Zaloby). V tomto smere sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia §
255 ods. 1 CSP a zaroven aj ust. § 257 CSP, &oho vysledkom bol vyrok, Zze Zalovanej nepriznal narok
na nahradu trov konania. Pri aplikacii ust. § 257 CSP poukéazal na povahu a okolnosti daného sporu,
ako i podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, ked i Zalobcovia mali snahu uzatvorit zmier a
kazda strana sporu by si znaSala trovy, s ¢im Zalovana nesuhlasila, preto sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze posudzovany pripad spifia podmienky uvedené v § 257 CSP. Z obsahu odvolania Zalovanej
vyplyva, Ze nesuhlasi s aplikaciou ust. § 257 CSP, v tejto €asti povaZovala rozsudok za nedostato¢ne
odbvodneny, pretoZe sud presveddZivo neuviedol v Eom videl dévody hodné osobitného zretela. Odvolaci
sud sa plne stotoZiuje s tvrdenim Zalovanej, Ze dévodmi hodnymi osobitného zretela pre pouzitie
ust. § 257 CSP nemédzZe byt skutoénost, Ze Zalovana po 6 rokoch vedenia sporu nemala zaujem o
uzatvorenie zmieru. V danej veci musi sud prvej inStancie predovSetkym posudit, z akych dévodov
doslo k zamietnutiu Zaloby a &i v tychto dévodoch s ohfadom na predmet a povahu sporu mozno vidiet
dovody hodné osobitného zretela. AZ po zvazeni vSetkych okolnosti, sid méze posudit, €i su tu dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti neprizna. Ciastoéna moderacia
znamena, ze sud ur€i podiel, kolko z trov strana zaplati. Tento podiel potom v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kond&i, vycisli prislusnym zlomkom alebo percentom. Musi ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. ,Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa §
257 CSP sa nesmie javit' ako neprimerana tvrdost vo¢i subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym
mravom® (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/17/2009). Odvolaci sud dalej uvadza, Ze v
pripade aplikacie ust. § 257 CSP musi byt jeho rozhodnutie riadne a presved&ivo odévodnené , musi
z neho vyplyvat, pre€o dospel k tomu, Ze v danej veci vynimoéne pouzije ust. § 257 CSP a musi sa
podrobne zaoberat tym, v &om vidi dovody hodné osobitného zretela.

12. Zalovana v odvolani namietala aj ti skutocnost, Ze sud prvej indtancie v konani nevytvoril
procesny priestor umoZziujuci Zalovanej ako strane sporu vyjadrit' svoje stanovisko k pripadnému
pouzitiu ustanovenia § 257 CSP, ktoré navrhla v konani aplikovat pravna zastupkyra Zalobkyne 1/ az po
svojom zavere¢nom navrhu. S touto namietkou sa odvolaci sud nestotoznil , pretoze aj samotna pravna
zastupkyna Zalovanej uvadza, Ze sud jej poskytol priamo na pojednavani priestor na vyjadrenie sa k
navrhu pravnej zastupkyne na aplikaciu ust. § 257 CSP. Odvolaci sud uvadza, Ze by bolo nehospodarne,
aby sud prvej indtancie odro¢oval pojednavanie len za tym u¢elom, aby mala strana vac¢si asovy priestor
na vyjadrenie sa k tomuto ustanoveniu, zvlast v pripade, ked su strany sporu zastipené pravnymi



zastupcami. Rovnako nie je potrebné, aby sud prvej inStancie oznamil vopred stranam , Ze vyuZije ust.
§ 257 CSP, je plne postagujuce ak strany sporu maju priestor na pojednavani sa k nemu vyjadrit. Obe
strany sporu v ramci svojich pisomnych podani potvrdili, Ze im bol dany priestor na vyjadrenie k tomuto
ustanoveniu, odvolaci sud vSak upozorfiuje sud prvej inStancie, Ze ich vyjadrenia v pisomnej zapisnici o
pojednavani zo dfa 22.11.2021 neboli zachytené, pricom jednoznalne ide o podstatné vyjadrenie, ktoré
musi byt su€astou zapisnice.

13. Odvolaci sud dopifia, Ze nie je dévodna ani namietka Zalovanej, Ze sud prvej instancie mal osobitne
rozhodnut o jej naroku na nahradu trov odvolacieho konania. Narok strany na nahradu trov konania sa
posudzuje v ramci jej celkového uspechu v konani a ak konanie kon¢i rozhodnutim sudu prvej inStancie
tento zaroven rozhodne o trovach konania vyrokom, ktory v sebe subsumuje trovy prvoinstanéného aj
odvolacieho konania.

14. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V zmysle uvedenych zaverov, sud prvej inStancie opatovne uznesenim rozhodne o naroku
strdn na nahradu trov konania a to osobitne vyrokom v zastavujucej €asti konania a osobitne vyrokom
v zamietajucej Casti rozsudku.

15. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



