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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu Prefa Orlov, s.r.o., so
sidlom 065 43 Orlov 346, ICO: 36 809 209 zasttpeny Mgr. lvanom Mazanecom, advokatom, so sidlom
Metodova 3331/12, 080 01 PreSov proti zalovanému Mgr. K. F. Ekoline - montované stavby so sidlom
H. XXX/X, XXX XX R., ICO: 43 680 623, o zaplatenie 4 516,20 eura s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4 516,20 eura s Grokom z ome$kania vo vyske 8,05 %
ro¢ne z dlznej sumy od 23.12.2015 do zaplatenia a Ciastku 40,- eur ako pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vy$ke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na sude dfia 17.3.2016 uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 4 516,20 eura s prisluSenstvom.

2. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalovany v priebehu roku 2015 odobral sluzby od Zalobcu suvisiace
s vyrobou beténovej zmesi, na zaklade ¢oho vystavil klient faktaru €. FVBET/151141 splatnu dna
22.12.2015 na Ciastku 4 516,20 eura. Navzdory uplynutiu splatnosti faktury, nebola vy$Sie Specifikovana
faktura Zalovanym uhradena, a preto sa Zalovany ku dfu splatnosti dostal do ome3kania v sulade
s ustanovenim § 365 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 369 ods. 1, 2 zakona ¢&. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov a pohladavka Zalobcu voci Zalovanému tak ku
driu podania predmetnej Zaloby &ini iastku vo vyske 4 516,20 eura spolu s prislusenstvom. Dalej v
sulade s ustanovenim § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika vznikol Zalobcovi, v désledku omeskania
Zalovaného, narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktora v sulade
s ustanovenim § 2 nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, odpoveda &iastke vo vyske 40,- eur. Zalobca sa najprv sam a nasledne
prostrednictvom pravneho zastupcu sa pokusal kontaktovat Zalovaného s vyzvou k uhrade diznej
Ciastky, avSak tato snaha zostala bez akejkolvek odozvy. Preto Zalobca nemal ini moznost' ako uplatnit’
svoj narok sudnou cestou, aby zabezpecil vymahatelnost svojho prava. Vzhfadom na skuto€nost, Ze
Zalovany ku dfiu podania Zaloby na dIznu &iastku ni¢ neuhradil, a to navzdory ustretovosti zo strany
Zalobcu, eviduje Zalobca vodi Zalovanému pohladavku vo vyske 4 516,20 eura spolu so zakonnym
urokom z omeskania z uvedenej Ciastky od 23.12.2015 do zaplatenia a dalej Ciastku vo vy3ke 40,- eur
ako pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky.

3. Okresny sud Svidnik vo veci vydal platobny rozkaz pod €. k. 7Cb/5/2016-16 zo diia 2.5.2016.



4. Zalovany podal dfia 25.7.2016 odpor proti platobnému rozkazu, ktory odévodnil tym, Ze neuznéava
sumu, ktor( Ziada Zalobca od Zalovaného, lebo mu nevznikol narok na jeho Ghradu. Zalobca nijakym
spbsobom nepreukazal, Zze z jeho strany doSlo k plneniu, ktoré by ho opraviiovalo sa domahat
fakturovanej sumy. Dalej uviedol, Ze podla platnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika povinnost platit’
vznikla kupujucemu len v pripade, ked dbjde k plneniu ktorého zaplatenia sa predavajuci domaha.
Plnenie - dodanie v3ak Zalobca nepreukazal a Zalovany ho popiera. KedZe Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, navrhol sidu, aby platobny rozkaz zru$il a Zalobu zamietol a priznal Zalovanému trovy konania.

5. Podla § 267 ods. 3 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odovodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spolo¢enstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

6. Predmetom konania bol narok zalobcu voc¢i Zalovanému na zaplatenie pohladavky vo vyske 4 516,20
eura s prislusenstvom.

7. Na pojednavani dna 27.2.2017, sud pokraCoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti riadne
predvolaného Zalovaného, podla § 180 CSP. Pravny zastupca Zalobcu prevzal predvolanie na
pojednavanie dfia 23.1.2017.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to: faktura €. FVBET/151141, posledna vyzva k uhrade
diznej Ciastky zo dria 15.2.2016, odpor proti platobnému rozkazu zo dna 25.7.2016, vyjadrenie Zzalobcu
k odporu zo dfia 16.9.2016, dodaci list VDLB/508, dodaci list, dodaci list €. 2015/11/164, dodaci list €.
2015/11/166, dodaci list €. 2015/11/169, dodaci list €. 2015/11/220, dodaci list €. 2015/11/217, dodaci list
€. 2015/11/263, dodaci list &. 2015/11/260, dodaci list €. 2015/11/262, dodaci list &. 2015/11/265, dodaci
list €. 2015/11/266, dodaci list &. 2015/11/261, zdznam o prevadzke stroja zo dia 19.11.2015, zaznam o
prevadzke vozidla €. 7450 zo dia 30.11.2015, zaznam o prevadzke vozidla €. 06840 zo dna 30.11.2015,
zaznam o prevadzke vozidla zo diha 30.11.2015, zaznam o prevadzke vozidla €. 7443 zo diha 13.11.2015,
zaznam o prevadzke vozidla ¢. 06695 zo dia 13.11.2015, zaznam o prevadzke vozidla €. 06831 zo dnia
13.11.2015, zaznam o prevadzke vozidla €. 002609 zo dria 30.11.2015, vyjadrenie zalovaného zo dna
8.11.2016, spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7Cb/5/2016 a zistil tento skutkovy stav:

9. Z tvrdeni Zalobcu a predloZenych listinnych dokazov, a to z faktury ¢. FVBET/151141 na sumu 4
516,20 eura, splatnej dfia 22.12.2015 a vy3Sie uvedenych dodacich listov, zaznamov o prevadzke stroja
a zaznamov o prevadzke vozidla nakladnej dopravy sud zistil, Ze Zalobca dodal Zalovanému betén a
poskytol mu sluzby suvisiace s jeho vyrobou, dovozom a pracou pumpy. Z uvedenych dodacich listov,
sud zistil, Ze tieto boli podpisané Zalovanym.

10. Zalovany v odpore spochybnil plnenie zo strany Zalobcu a narok Zalobcu na uhradu fakturovanej
sumy, av8ak na podporu svojich tvrdeni nepredlozil sudu Ziadne dbkazy. Naviac v podani zo dna
8.11.2016 uz namietal len vySku Zalovanej sumy v €asti dopravy a pouzivania pumpy.

11. Zalobca vo vyjadreni zo diia 19.9.2016 uviedol, Ze odpor zo strany Zalovaného povazuje za G&elovy
a neopodstatneny. Zalobca zotrval na podanej Zalobe a predlozil faktiru a dodacie listy a je toho nézoru,
Ze zalovany jasne a zrozumitelne a bez natlaku podpisal dodacie listy a zaznamy o prevadzke stroja,
¢im svojim podpisom potvrdil to, Ze mu boli vykonané sluzby suvisiace s vyrobou a dovozom betdnu.

12. Zalovany vo vyjadreni zo diia 8.11.2016 uviedol, Ze Zalovana suma nezodpoveda dékazom, ktoré
predlozZil Zalobca. Namieta vysSku Zalovanej sumy, a to minimalne v Casti fakturovanych dokladov na
dopravu a pouzivanie pumpy, pretoze ani jeden doklad nie je opatreny podpisom Zalovaného a teda
Zalobca nepreukazal, Zze fakturované vykony boli realne aj vykonané pre Zalovaného. Ide o sumu 898,-
eur.

13. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:
14. Podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat

kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.



15. Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diZznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v&as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

16. Podla § 369 ods.1, ods. 2. Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

17. Podla § 369c ods.1 Obchodného zakonnika, omeSkanim dlZnika vznik& veritefovi okrem nérokov
podla § 369, 369a a 369b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20170101> aj
pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky ustanovi viada
Slovenskej republiky nariadenim.

18. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, sadzba urokov z omeskania sa rovna zakladnej urokove;j
sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka omeskania
zvySenej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouZije poc€as
celého tohto kalendarneho polroka omeskania.

19. Podfla § 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika, vy3ka pau$éalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky podla § 369c ods. 1 zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/> je
40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania.

20. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

21. Podla § 187 ods. 1, ods. 2 CSP, za dékaz méze sluzit vSetko, €o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spésob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

22. Podla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

23. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

24. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca dodal Zalovanému tovar Specifikovany vo fakture
&. FVBET/151141 a dodacich listoch. Zalovany kupnu cenu za dodany tovar nezaplatil, preto sud Zalobe
vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej éasti rozsudku. Zalovany v konani nepoprel tvrdenie
Zalobcu o dodani betdnu, preto uvedenu skuto€nost povaZoval sud za nespornu. Na dodavku beténu je
logicky viazany aj jeho dovoz, ktory spolu s pouzitim pumpy bol v konani preukazany listinnymi dékazmi,
a to dodacimi listami, zdznamami o prevadzke stroja a zaznamami o prevadzke vozidla nakladnej
dopravy, ktoré Zalovany podpisal. Tvrdenia Zalovaného povaZuje sud za ucelové s ciefom oddialit
plnenie Zalobcovi, na ktory mu vznikol pravny narok splnenim zmluvnej povinnosti tovar dodat'.

25. O trovach stran, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany mal v konani pIny Uspech, preto ma narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.



