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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: W. J., nar. X.X.XXXX, bytom ako
matka, v konani zasttpené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko
Hlohovec, dieta matky: B. J., nar. X.XX.XXXX, V. XXX, a otca: G. J., nar. XX.X.XXXX, Q. nad B. XXX,
o navrhu otca na zniZenie vyZivného, o spatvzati navrhu takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel ako otec maloletého Slavomira sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 6.9.2016
domahal zniZenia jeho vyZivovacej povinnosti na syna zo 70 eur mesacne na 50 eur mesacne, ktora
povinnost’ mu bola naposledy stanovena rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 14P/79/2014-24 z
26.11.2014, pravoplatnym 10.12.2014. Otec uviedol, Ze doSlo na jeho strane k zasadnej zmene pomerov,
ked si rieSi svoju bytovu otazku a splaca spotrebné avery.

Matka maloletého W. s navrhom otca nesuhlasila. Na pojednavani dfia 30.1.2017 bola vypocuta ako
ucastnicka konania a uviedla, Zze potreby maloletého dietata sa oproti poslednej Uprave pomerov zvysili,
ked chlapec vyrastol, ma uz 15 rokov a navstevuje prvy ro€nik gymnazia. Matka vynaklada na jeho
stravu okolo 100 eur mesaéne a navySe mu plati aj za obedy v Skole po 20 eur mesacne. W. vo volnom
Case chodieva do fithescentra, zaujimaju ho dejiny, venuje sa sutaziam o histérii. Planuje ist’ aj na vysoku
Skolu, u€i sa dobre. Matka s maloletym dietatom a jeho sestrou byvaju v spolo€nej domacnosti, na ktorej
chod vynaklada mesacéne 100 eur za plyn, 20 eur za TV, 50 eur za telefény a splaca po 10 eur splatky
za notebook. Matka zaraba 450 eur mesacne. Poukazala na skuto€nost, Ze vyzivné je prioritné oproti
inym vydavkom otca. Opatrovnik maloletého takisto nesuhlasil s navrhom otca, lebo zniZenie vyzivného
by nebolo v prospech dietata.

Otec maloletého W. prehodnotil svoj navrh na zniZenie vyzivného a tento dfia 27.2.2017 vzal v celom
rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit. So spatvzatim navrhu vyjadril suhlas opatrovnik maloletého
dietata a zo spravania a prednesov matky mozno vyvodit nepochybny zaver, Ze so spatvzatim navrhu
otca takisto suhlasi.

Podla § 29 ods. 1 az 3 CMP, navrhovatel méze pocas konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokraovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.



PretoZe navrhovatel vzal svoj navrh ucinne v celom rozsahu spéat’ a ostatni u€astnici svojim vyslovnym
prejavom alebo spravanim poc€as konania s tymto procesnym ukonom vyjadrili suhlas, sud konanie v
sulade s ustanovenim § 29 ods. 1 CMP zastavil.

Ziaden z G¢astnikov nemé narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuije inak (§ 52 CMP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie na tunajSom sude v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia (§ 357 pism. a) CSP).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpis; dalej proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



