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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta Z. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor
socialnych veci a rodiny, dieta rodi€ov: matka Z. S., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom U., M. XXXX/
XX, Statna obcianka SR, otec L. D., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom U., A.. E. XXX/XX, Statny
obcan SR, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie a uklada povinnost N.C., narodenému XX.XX.XXXX, bytom
U., M. XX, aby odovzdal maloletu Z. C., narodenu XX.XX.XXXX do Diagnostického centra Lietavska
Lucka, Skalka 36, kde nariaduje maloletej Z. C., narodenej XX XX.XXXX vychovné opat
renie naucely zabezpecenia odbornej diagnostiky, najdlhsie na Sest mesiacov odo dna nariadenia
tohto neodkladného opatrenia.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. DAa 23.02.2017 dorugil Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odbor socilnych veci a rodiny
sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a to uloZzenia vychovného opatrenia maloletej Z. C.
- pobytu v Diagnostickom centre Lietavska Lucka, Skalka 36.

2. V navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Cislo konania 11P 81/2004-28 zo dfia
05.03.2004, pravoplatného dria 30.03.2004 bola maloleta Z. C., nar. XX.XX.XXXX zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky Z. C., nar. XX XX.XXXX a maloleta Z. C., nar. XX. XX.XXXX /otec
neuvedeny/ bola taktiez zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti Okresnym sudom v Luéenci
€. k. 11P/171/2011-31 zo dnia 18.05.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 25.05.2011 z dévodu,
Ze biologickd matka v tom &ase nemala vytvorené materialne, finanéné podmienky pre vychovu a
starostlivost’ svojich maloletych deti. Biologicka matka Z. C.-S., nar. XX XX.XXXX mé& zdravotné,
psychické problémy, nie je schopna plnohodnotne sa starat’ o svoje maloleté deti. V roku 2016 umrela
stara matka Z. C.A.. Na zéklade toho bola maloleta Z. C., nar. XX.XX.XXXX rozsudkom Okresného
sudu Lucenec pod &islo konania 5P/16/2016-22 zo dha 13.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
30.06.2016 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca N. C., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom M. XX, U.. Otec dietata L. D., nar. XX XX.XXXXX a matka Z. S., nar. XX. XX.XXXX boli zaviazani
platenim vyZivného na maloletu Z. vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta. Zaroven sud nariadil nad maloletou Z. dohl'ad.

3. Spisova dokumentacia maloletej Z. bola zaloZzena na zaklade oznamenia o neplneni Skolskej
dochadzky drna 03.11.2016. Na zaklade predvolania sa na urad dostavil stary otec spolu s maloletou
dria 09.11.2016 a uviedol, Ze maloletda Z. ma poruchy spravania, odmieta chodit do Skoly, jej spravanie
sa znacne zhorSilo. Po€as rozhovoru so socialnou kuratorkou maloletd malo komunikovala, smiala sa.



4. Pan C. sa opakovane dostavil na Urad bez predvolania a uviedol, Zze maloleta si neplni Skolsku
dochadzku, jej spravanie sa zhorSuje, ma podozrenie na uzivanie omamnych a psychotropnych
latok-Toluén, nereSpektovanie autority dospelej osoby, ¢asté uteky z domu, o potvrdilo aj OR PZ,
Odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ, Fifakovo. Socialna kuratorka opatovne motivovala
zakonného zastupu maloletej a maloletu, Ze je ddlezité, aby ako zakonny zastupca dohliadal na
spravanie svojej vnucky. Pritomnym bolo poskytnuté socialne poradenstvo, kde spada zodpovednost za
spravanie a konanie na zakonnych zastupcov maloletého dietata. Zakonnému zastupcovi odporucila,
aby venoval zvySeny dohlad po€as pobytu maloletého dietata v domacom prostredi a na verejnom
priestranstve. Je potrebné, aby mal prehlad o tom, Ze kde sa maloleta zdrZiava vo volnom ¢ase, poznat
jej kamaratov a racionalne vyuzivat jej volny €as a v pripade potreby vyhladat odbornika z oblasti
psycholdgie alebo z oblasti psychiatrie a dodrziavat ich odporuc¢ania.

5. Na zaklade ziadosti Uradu bola zaslana sprava z Mestského uradu Filakovo zo dha 08.02.2017
kde sa uvadza, Zze maloleta Z. bola rieSena Mestskou policiou Filakovo za pokus o kradez a nevhodné
spravanie na verejnosti. S uvedenou rodinou pracuje Komunitné centrum Filakovo, ktoré uradu zaslal
e-mail, v ktorom uvadza nasledovné: Maloletd ma dlhodobo vymeSkané neospravedinené vyucovacie
hodiny cez derfi sa tula po meste, zbiera Spaky a fajci, posledny mesiac sa vyskytol problém s Toluénom.
Na zaklade vykonavania opatreni tiradu bolo vyZiadané osobné hodnotenie na malolet Z. zo ZSsVJM,
Farska Luka 64-B, Fifakovo. V hodnotiacej sprave zo dfia 20.02.2017 sa uvadza nasledovné: Menovana
je ziaCkou 7.B triedy. Minuly Skolsky rok chodila do Skoly pravidelne, bola zdvorila. Spravanie mala
slusné, Skolské povinnosti si plnila. Maloleta od septembra 2017 nechodi do Skoly.

6. Pan C. bol opakovane predvolany na urad ohladne spravania maloletej Z.. Podla udania starého otca
ma velmi velky vychovny problém s maloletou Z., ktora ho nereSpektuje, odmieta navstevovat' Skolu
a je s nou tazka spolupraca, €asto uteka z domu je agresivna, faj¢i. S maloletou nebol na odbornom
vySetreni u klinického psychol6ga na zaklade odporuéenia Uradu. Pogas rozhovoru socialnou kuratorkou
bol pan C. informovany, Ze by bolo vhodné, aby maloleta Z. bola umiestnena do diagnostické centra. S
umiestnenim maloletej Z. do diagnostického centra pocas rozhovoru suhlasil. Pan C. do dnesdného dna
nepredloZil poZzadovanu spravu od psycholdga.

7. Podla zdkonného ustanovenia § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim médZze sud nariadit, aby
ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

8. Podla zakonného ustanovenia § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

9. Podla zéakonného ustanovenia § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

10. Podfla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

11. Podla § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov.

12. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.



13. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Sud nariadil neodkladné opatrenie v sulade s vy38ie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, z dévodu
ze v suc€asnosti maloleta na zaklade rozhodnutia sudu, a to rozsudku Okresného sudu Luéenec spisova
znacka 5P/16/2016 sa nachadza v nahradnej osobnej starostlivosti starého otca N. C., ktory nezvlada
starostlivost’ o maloletu, ma s fiou vychovné problémy, maloleta ho nereSpektuje a odmieta navstevovat
Skolu. S maloletou na odbornom vySetreni u klinického psycholéga i napriek odporu¢aniu uradu nebol.

15. Z uvedeného dbvodu je preto potrebné, aby maloleta bola umiestnena v diagnostickom centre za
ucelom zabezpecenia odbornej diagnostiky, ¢o bude najma v zaujme samotnej maloletej, vzhfadom na
jej spravanie uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, kde Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.



