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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: O. 1.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom V. I. XXX, proti Zalovanému: Ceskoslovensk& obchodna banka, a. s., so
sidlom Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, za G¢asti: AUKCNA SPOLOCNOST s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Kopgianska 10, ICO: 46 141 341, zastipeného splnomocnenym zastupcom ADVOKATSKA
KANCELARIA - Marek Pirdel, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kop&ianska 10, ICO: 47 255 498, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k.
41C/152/2016-88 zo dfia 03. augusta 2016, v spojeni s dopinhacim uznesenim &. k. 41C/152/2016-117
zo dia 15. decembra 2016, takto

rozhodol:

uznesenie okresného stdu v spojeni s dopifiacim uznesenim vo vyroku, ktorym std uloZil Zalovanému
povinnost zdrzat sa vykonavania akychkolvek ukonov suvisiacich s vykonom drazby nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi V. |., obec V. I, okres J., a to rodinného domu sup. &. XXX
postaveného na parcele C KN 921/1, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 352 m2 a
parcely C KN 921/2, druh pozemku zahrady o vymere 436 m2, evidovanych Okresnym dradom Zilina,
Katastralnym odborom na LV €. XXXX, ktorych vlastnikom je Zalobca, do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej, potvrdzuje.

Vo zvy$nej &asti zostava uznesenie okresného sudu v spojeni s dopifiacim uznesenim nedotknuté.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 41C/152/2016-88 zo dia 03. 08. 2016, v spojeni s dopifacim
uznesenim ¢&. k. 41C/152/2016-117 zo drfia 15. 12. 2016 ulozil zalovanému povinnost zdrzat sa
vykonavania akychkolvek ukonov suvisiacich s vykonom drazby nehnutelnosti nachadzajucich sa v
katastralnom Uzemi V. |., obec V. |., okres Zilina, a to rodinného domu sup. & XXX postaveného na
parcele C KN 921/1, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 352 m2 a parcely C KN
921/2, druh pozemku zahrady o vymere 436 m2, evidovanych Okresnym uradom Zilina, Katastralnym
odborom na LV &. XXXX, ktorych vlastnikom je Zalobca, do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.
Zalobcovi zarover ulozil povinnost do 30 dni od doruéenia uznesenia podat proti Zalovanému Zalobu
o netginnost pravneho tkonu. Zalobcovi sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Zalobu Zalobcu o nariadenie neodkladného opatrenia vosi AUKCNEJ SPOLOCNOSTI s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Kopgianska 10, ICO: 41 141 341, ako tretej osobe zamietol.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanim doru€enym sudu dfia 11. 04. 2016 domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by std zakazal Zalovanému a AUKCNEJ SPOLOCNOSTI s.
r. 0., Bratislava, vykonavat akékolvek ukony suvisiace s vykonavanim drazby nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXXX, kat. z. V. ., ato domu sup. & XXX, postaveného na parcele C KN 921/1, druh pozemku



zastavané plochy a nadvoria o vymere 352 m2 a parcely C KN 921/2, druh pozemku zahrady o vymere
436 m2, do pravoplatného skoncéenia konania vo veci same;.

Sud navrhu Zalobcu vyhovel uznesenim zo dfia 20. 04. 2016, proti ktorému uzneseniu podal Zalovany
odvolanie. Potom &o Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 8Co/242/2016-75 zo dia 30. 06. 2016
uznesenie okresného sudu zruSil a vec vratil tomuto siudu na dalSie konanie, sud prvej inStancie
po doplneni navrhu Zalobcom vo veci opatovne rozhodol, aplikujuc ustanovenia Civilného sporového
poriadku u€inného od 01. 07. 2016 (dalej len ,C. s. p.).

Citujuc ust. § 471 ods. 1, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 326 ods. 1, 2, § 327, § 328
ods. 1, § 329 ods. 2, § 330 ods. 1, § 336 ods. 1, 2 C. s. p. okresny sud po opatovnom oboznameni
sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise vyhovel navrhu Zalobcu v &asti, v ktorej sa Zalobca
domahal uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonavania ukonov suvisiacich s vykonom drazby v névrhu
$pecifikovanych nehnutelnosti zalovanému, vo zvy$nej Casti (pokial ide o uloZenie povinnosti AUKCNEJ
SPOLOCNOSTI, s. r. 0., Bratislava) navrh zamietol. Mal za osved&ené, Ze Zalobca dia 09. 02. 2010
uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poskytnuti iveru za u¢elom kupy nehnutefnosti/rodinného domu (vo
vztahu ku ktorému sa domahal nariadenia predbezného opatrenia) a su¢asne uzatvoril zmluvu o zriadeni
zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam. Zalobca Gver neplatil riadne a véas, v obdobi od 30.
12.2014 do 27. 04. 2015 Gver nesplacal vobec. Zalovany dita 25. 11. 2014 pristupil k zosplatneniu tveru,
dria 07. 08. 2015 bola zalobcovi dorugena vyzva AUKCNEJ SPOLOCNOST], s. r. o., Bratislava, na
umoznenie vykonania obhliadky nehnutelnosti na ucely jej ohodnotenia na zaklade navrhu Zalovaného
na vykonanie drazby.

Sud prijal zaver, Ze zalobca osvedcil skuto€nosti svedciace o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ predbezna ochrana, a to svoje vlastnicke pravo, ako aj existenciu nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy spocivajucej v hrozbe straty vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti. Pripadnym uskuto€nenim drazby moze dojst k zmene vlastnickych vztahov a k
nezvratnému stavu, ked Zalobca ako zapisany vlastnik nehnutelnosti o tieto pride. Z uvedeného dévodu
sud navrhu Zalobcu voci Zalovanému vyhovel a Zalobcovi v zmysle § 336 C. s. p. ulozil povinnost podat
v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia Zzalobu vo veci same;j.

Navrh Zalobcu v &asti, v ktorej sa doméahal uloZenia povinnosti tretej osobe - AUKCNEJ SPOLOCNOSTI,
s. r. 0., Bratislava, sud zamietol nakofko v zmysle novej pravnej upravy (§ 325 C. s. p.) mdze sud ulozit
povinnost’ len stranam v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C. s. p. sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania, ktory v
rozsahu 100 % priznal Zalobcovi, ktory bol v konani o nariadenie neodkladného opatrenia Uspesny.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie, ktorym sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci
sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne jeho zmeny spod€ivajucej v zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

Odvolanie odévodnil tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sid dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ C. s. p.). Namietal postup
okresného sudu, pokial tento podanie Zalobcu po vrateni veci krajskym sidom neodmietol. Poukazal na
to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol imperfektny, preto mu nebolo mozné vyhoviet,
ked Zalobca sa zaroven predmetnym navrhom domahal uloZenia povinnosti tretej osobe, ¢o aktualna
pravna uUprava neumozriuje. Z ust. § 327 C. s. p. vyplyva, Ze ak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neobsahuje predpisané naleZitosti, ustanovenia o odstrafiovani vad sa nepouziju a navrh sa
odmietne, napriek tomu sud navrhu Zalobcu vyhovel a opatovne zasiahol do Zalobného petitu tym, Ze
neulozil povinnost tretej osobe, uloZenia povinnosti ktorej sa doméahal Zzalobca vo svojom Zalobnom
navrhu.

Okresny sud podfa Zalovaného zaroven nespravne a nedostatoCne zistil skutkovy stav, ked sa
neoboznamil a neprihliadol na skuto&nosti, ktoré uviedol v odvolani. Pokial sa okresny sud odvolava na
uzavretu dohodu o uhrade dlhu v splatkach, z tejto jednoznaéne vyplyva, Ze bola len do¢asna.
Zalovany napokon namietal priznanie nahrady trov konania Zalobcovi, hoci konanie vo veci samej
nebolo ukonéené. Rozhodovat o naroku na nahradu trov konania je pred€asné, nakolko predmetnym
neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami. Poukazal tiez na
vadu vo vyhotoveni rozhodnutia, ked' sid na prvej strane rovnopisu rozhodnutia namiesto &isla konania
uviedol spisovu znacku.



3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Mal za to, Ze odvolanie Zalovaného neobsahuje Ziaden relevantny dovod, pre ktory by malo byt
uznesenie sudu prvej inStancie zrudené alebo zamietnuté.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a napadnuté uznesenie vo vyroku, ktorym sud navrhu
vyhovel podfa § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

5. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu
vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
uznesenia, preto podla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost dévodov uvedenych v jeho pisomnom
vyhotoveni, na ktoré v podstatnych bodoch odkazuje.

6. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza, ze institut neodkladného
opatrenia je procesnym instititom, ktory umoziuje poskytnut rychlu ochranu poruSenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam stran konania. Neodkladné opatrenie mozno nariadit’ ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V
prejednavanej veci zalobca navrhovanym neodkladnym opatrenim sleduje do¢asnu Upravu pomerov
stran konania. Pre nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu bezodkladnej potreby Upravy pomerov
stran je nevyhnutné, aby Zalobca tvrdil alebo osvedCil pravny vztah medzi stranami konania ako aj
to, Ze tento vztah potrebuje bezodkladnu (resp. do€asnu, ak ide o navrh na neodkladné opatrenie po
podani navrhu vo veci samej alebo neodkladné opatrenie, ktoré predchadza podaniu navrhu vo veci
samej) upravu, pricom neodkladné opatrenie nemdze neprimeranym spdsobom (podla povahy konania
o nariadenie predbeZného opatrenia a povahy konania vo veci samej) zasahovat do pravnych vztahov
stran konania (t. j. Ze strana konania nie je obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci).?V
konani o nariadenie neodkladného opatrenia je vylu&ne vecou strany konania, ktora navrhuje nariadenie
neodkladného opatrenia, produkovat prislusné tvrdenia a tieto podlozit’ dostatonymi dékazmi, z ktorych
sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V
Stadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je totiz asovy priestor
na vykondvanie rozsiahleho dokazovania (§ 328 ods. 2 C. s. p.).

7. Preskimanim napadnutého uznesenia, predlozeného spisu, vyhodnotenim predloZenych listinnych
dbkazov a skuto€nosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného (predbezného) opatrenia a
odvolania Zalovaného, odvolaci sud, zhodne s okresnym sudom, dospel k zaveru, Ze v danom pripade
boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia uvedené v § 325 C. s. p.

8. Zalobca listinnymi dékazmi prilozenymi k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedgil, Ze
medzi nim a Zalovanym vznikol zmluvny vztah na zaklade zmluvy o poskytnuti Uveru zo dria 09. 02.
2010 za ucelom kupy nehnutefnosti - rodinného domu sup. €. XXX postaveného na parcele C KN 921/1
a parcely C KN 921/2, druh pozemku zahrady o vymere 436 m2, evidovanych na LV €. XXXX, kat. uz. V.
., ktorych vlastnikom je Zalobca, ktoré nehnutefnosti zmluvou o zriadeni zdloZzného prava zo dna 09. 02.
2010 boli zaloZzené v prospech Zalovaného za u€elom zabezpedenia pohfadavky vzniknutej zo zmluvy
o poskytnuti Uveru. Z povahy zmluvnych stran, predmetu ¢innosti Zalovaného a obsahu zmluvy o Uvere
mozno pritom vyvodit, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, a teda o vztah medzi spotrebitelom na jedne;j
strane a dodavatelom na strane druhej v zmysle § 52 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca, ktory
sa navrhom vo veci samej mieni domdahat urenia neucinnosti oznamenia Zalovaného o pred€asnom
splateni Uveru, na podanie ktorej Zaloby sud Zalobcu napadnutym uznesenim i odkazal, osvedgil i aktivity
Zalovaného smerujuce k vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou, &im osvedCil i nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy spocivajucej v strate vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam.

9. Za daného stavu mal odvolaci sud za to, Ze boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia voCi Zalovanému, ked zaujem na doCasnej stabilizacii vlastnickych prav k nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcu musel prevaZzit nad zaujmom Zalovaného na uspokojeni jeho pohladavky vodi



Zalobcovi. Nariadené predbezné opatrenie ma za ciel, aby do vyrieSenia sporu vo veci samej nebol zo
strany Zalovaného realizovany pripadny vykon zéloZzného prava k nehnutelfnostiam, ktorym spésobom
budu do¢asne upravené pomery ucastnikov konania do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.
Ak by totiz bolo zalozné pravo realizované, doslo by k vyraznému zhorSeniu pravneho i faktického
postavenia Zalobcu v konani vo veci samej. Odvolaci sud v tejto suvislosti prihliadal na to, Ze v
pripade vlastnickeho prava ide o zakonom a Ustavou chraneny zaujem, ktorému je potrebné poskytnut
ochranu, a to tym skor, Ze Zalobca ma v rodinnom dome, ktory mé byt predmetom drazby bydlisko.
Zaroven prihliadal nielen na povahu vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ale aj na povahu samotného
Zalovaného, ktorym je silna finanéna institucia (banka) a eurdpsku legislativu, ktord kladie déraz
na zvySenu ochranu spotrebitela ako slabSieho prvku zavazkového vztahu a jeho prav. Nariadenim
neodkladného opatrenia pritom nevznikne Zalovanému Ziadna ujma, pretoZe sucasny pravny vztah k
nehnutefnostiam sa nezmenil - predmetné zaloZné pravo nadalej existuje, doasne pozastaveny je len
jeho vykon, a aj to len formou dobrovolnej drazby.

10. V nadvaznosti na odvolacie namietky Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalovany namietal
nespravny postup sudu prvej instancie, ktory navrh Zalobcu z dévodu absencie uvedenia toho ¢oho
sa mieni domahat navrhom vo veci samej neodmietol, sud prvej instancie bol v tomto smere viazany
pokynmi odvolacieho sudu v jeho predchadzajucom zruSujucom uzneseni €. k. 8C0/242/2016-75 zo dha
30. 06. 2016. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze navrh na nariadenie neodkladného (predtym
predbezného) opatrenia, pdvodné rozhodnutie sudu prvej inStancie a aj predchadzajuce rozhodnutie
odvolacieho sudu boli vydané za u€innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ktory neobsahoval osobitny
postup v pripade vadnosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, preto bolo potrebné postupovat
rovnako ako v pripade vadnosti navrhu vo veci samej. Bolo preto povinnostou sudu vyzvat Zalobcu
na odstranenie vad navrhu v zmysle § 43 O. s. p. Pokial sud prvej inStancie nasledne rozhodoval
za ucinnosti Civilného sporového poriadku, i v pripade, ak by Zalobcu na odstranenie vad navrhu
nevyzval, nebolo by mozné navrh Zalobcu odmietnut, ked Civilny sporovy poriadok uz nevyzaduije,
aby suc&ast'ou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo i uvedenie toho ¢oho sa navrhovatel
neodkladného opatrenia mieni domahat ndvrhom vo veci samej (§ 326 C. s. p.). Pokial teda sud prve;j
indtancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia neodmietol, nie je jeho postup nespravny
a svojim postupom neodnal Ziadnej zo stran konania moznost konat pred suidom. Rovnako dévodom na
odmietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo ani domahanie sa uloZenia povinnosti
tretej osobe, ked sud prvej instancie navrh Zalobcu v tejto &asti zamietol dopifiacim uznesenim zo dia
15. 12. 2016. Nedbvodna je i ndmietka Zalovaného o nedostatoéne zistenom skutkovom stave, ked ako
uz bolo vysSie uvedené, v Stadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je Casovy priestor na vykonavanie dokazovania v rozsahu, ktory si vyZzaduje rozhodnutie vo veci
samej (§ 328 ods. 2 C. s. p.). Pokial aj Zalovany spravne namietal, Ze z dohody o Uhrade dlhu v splatkach
vyplyva, Ze tato bola len do€asna, nema uvedena skutoénost vplyv na spravnost’ zaverov veducich k
nariadeniu neodkladného opatrenia z dévodu potreby do¢asnej Upravy pomerov stran konania.

11. Ako nedbvodné vyhodnotil odvolaci sud i odvolacie namietky Zzalovaného vo vztahu k vyroku o
trovach konania. Je zrejmé, Ze v danom pripade ide o navrh na neodkladné opatrenie podany pred
podanim navrhu vo veci samej, a teda o samostatné konanie, z ktorého dévodu okresny sud spravne
postupoval, ked o naroku na nahradu trov konania v zmysle ust. § 262 ods. 1 C. s. p. rozhodol.

12. S poukazom na uvedené zavery odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne
spravne potvrdil.

13. Vo zvysnej Casti, ktora nebola napadnuta odvolanim, ponechal odvolaci sud napadnuté uznesenie
okresného sudu v spojeni s doplfiacim uznesenim nedotknuté.

14. O naroku na néh[adu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s
§ 262, § 255 C. s. p. Zalobca bol vo vztahu k zalovanému v celom rozsahu uspesny, preto mu sud priznal
voci Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, t. j. v rozsahu 100 %.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



