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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci zalobcu: W. Z., I.. XX XX.XXXX, Z. B. XXXX/IXX, B.; proti
zalovanej: N. Z., .. X XX.XXXX, T. W. XXXX/XX, B.U., v konani o uréenie najomcu druzstevného bytu
a Clena druzstva, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud ur€il, Ze je jedinym najomcom druzstevného bytu €. X
O.T.X.M..C.. XXXX 1. B. U. 0. B.S. ajedinym ¢lenom Stavebného bytového druZstva. V Zalobe uviedol,
Ze manzelstvo so Zalovanou uzavreli dfia 21.05.1988, predmetny druzstevny byt mu bol ako &lenovi
druZstva prideleny dna 30.11.1989 a diia 1.12.1989 bol zaplateny &lensky podiel v bytovom druZstve
vo vyske 20 056,15 Ké&s. Jeho manzelstvo so Zalovanou bolo rozvedené drna 27.12.2012
rozsudkom Okresného sudu Povazskd Bystrica sp.zn. 11P/33/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského

sudu v Trencine sp.zn. 19CoP/84/2012.

2. Svoju zalobu odbdvodrioval poukazom na ust. § 703 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a z dévodu,
Ze so Zalovanou trvale spolu nezili, Zalovana opustila predmetny byt, aj poukazom na znenie ust. §
703 ods. 3 Obgianskeho zékonnika. Zaloba bola diia 26.12.2015 podana na tun. sud elektronicky bez
zaru€eného elektronického podpisu, a nasledne bola dfa 30.12.2015 doruena aj postou.

3. Sud dodatoéne lustraciou v registri tun. sudu zistil, Ze na tunajSom sude Zalovany podal tu istu Zalobu
aj skor, a to dia 23.12.2015, priCom sa jedna o totozné strany sporu. V odévodneni tejto v poradi prvej
Zaloby Zalobca vychadzal zo znenia Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a G&innom do 1.1.1992
a poukazoval na znenie ust. § 175 (teraz §703 OZ). Predmetna Zaloba bola v uvedeny deh zapisana
pod sp.zn. 7C/430/2015. Lustraciou v registri tun. sudu sud zistil, Ze v danom konani dna 27.2.2017
sud rozhodol rozsudkom tak, Ze Zalobu zamietol. Rozsudok doposial henadobudol pravoplatnost.

4. Podfa ust. § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

5. Podla ust. § 159 C.s.p. zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

6. Podla ust. § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").



7. Podla ust. § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

8. Vzhladom na vy&Sie uvedené je zrejmé, Ze zaCatie konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.
7C/430/2015, ktoré zaCalo skor, brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na tun. side iné konanie,
ktoré je vedené pod sp.zn. 8C/424/2015. KedZe sa jedna o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit' a konanie vedené pod sp.zn. 8C/424/2015 zaCalo neskoér, sud toto konanie podla
ust. § 159, veta druha C.s.p. zastavil.

9. Podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

10. V danom pripade Zalobca tym, Ze podal na tun. sud 2 totoZné Zaloby, procesne zavinil zastavenie
tohto konania, preto Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania. Je v8ak zrejmé, Ze Zalovanej
doposial nevznikli Ziadne trovy konania a nevyplyvaju ani zo spisu, preto jej sid nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trenc¢ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie
a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. Ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



