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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou JUDr. Margitou Kovalovou, v pravnej veci Zalobcov: v rade
1/ N. W., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. ¢. XXX, v rade 2/ R. W., nar. XX.XX.XXXX, rod. E., bytom Q. €.
273, pravne zastupeni: JUDr. Diana HronCekova, Komenského 10E, Banska Bystrica, proti Zalovanému:
S.0.S. financ, spol. s r.o., Winterova 1777/60, 921 01 Piestany, ICO: 36 250 406, v konani o uréenie
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1/ a 2/ rade spoloéne a nerozdielne sumu 4 052,01 Eur s
0,05 % urokom z omesSkania ro¢ne od 26.02.2016 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1/ rade sumu 750 Eur, Zzalobkyni v 2/ rade 750 Eur
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcomv 1/a2/rade sa priznava narok nanahradu trov konania do vysky 1.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline v odvolacom konani, rozsudkom &. k. 10Co/189/2015 - 371 zo dfia 29.10.2015
potvrdil rozsudok Okresného sudu Namestovo, €.k. 1C/63/2010 - 302 zo dria 26.08.2013 v spojeni s
dopiracim rozsudkom, &.k. 1 C/63/2010 - 351 zo dia 28.11.2014 vo vyroku, ktorym sud urgil absolutnu
neplatnost pravneho ukonu kupnej zmluvy por. €. 81/08 zo dia 29.10.2008, vo vyroku, ktory sud urcil
absolutnu neplatnost pravneho ukonu ngjomnej zmluvy €. 81/08 zo diia 29.10.2008 vo vyroku, ktorym
sud urcil absolutnu neplatnost’ prdvneho Ukonu zmluvy o uzavreti bududcej zmluvy €. 81/ 08 zo diia
29.10.2008 uzavretych medzi zalobcami v prvom a druhom rade a Zalovanym, potvrdil rozsudok vo
vyroku, ktorym sud ulozil Zalobcom v 1 /a 2 /rade zaplatit Zalovanému sumu 14 937, 26 Eur, zmenil
rozsudok vo vyroku, ktorym sud urcil bezpodielové spoluvlastnictvo zalobcom v 1/ a 2/ rade, tak Ze
v tejto Casti Zalobu zamietol a zruSil rozsudok vo vyroku, v ktorom okresny sud vo zvySku Zalobu
zamietol ako aj vyrok o nahrade trov konania. Okresny sud rozsudkom &.k. 1C/63/2010 - 302 zamietol
Zalobu v &asti o vydanie bezdbvodného obohatenia, o uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa nekalej
obchodnej praktiky dojednavania kupnych zmluav, ktorymi sleduje v skuto&nosti poskytnutie Uveru alebo
pdzicky spotrebitefom, ako aj navrh na ulozenie povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcom v 1/ a 2/
rade primerané odsSkodnenie v zmysle § 53a OZ. ZruSenie rozsudku v tejto Casti odévodnil tym, Ze
ide o samostatny pefiazny narok viazuci sa k neplatnej nadjomnej zmluve. Okresny sud k tejto otazke
nevykonal Ziadne skutkové zistenia, dokazovanie a takyto postup sudu mohol zaloZit’ (aj zaloZil) v dane;j
Casti nespravne pravne posudenie. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo povinnostou okresného sudu
zistit, €i je dany zaklad pefiazného plnenia, €oho sa Zalobcovia obZalovaného z titulu neplatnej nadjomnej
zmluvy domahaju, ak ano, v akej vyske, ¢€i aj Zalobcovia ziskali z ndjomnej neplatnej zmluvy nejaky
prospech, ak ano v akej vyske a akého charakteru. Pokial ide o uplatnenud majetkovd ujmu v sume 750
Eur pre kazdého Zalobcu, cez institut ochrany osobnosti, okresny sud sa k tomuto naroku nevyjadril.



2. VedlajSi ucastnici oznamili sudu vystupenie z konania listom dorueny sudu dia 25.05.2016.
Zalovany sa na pojednavanie nedostavil. Sudu boli vratené vSetky postové zasielky adresované na
adresu Zalovaného zapisanu v obchodnom registri Okresného sudu Trnava Sro vloZzka €. 13628/T. Podla
§ 111, ods. 3 CSP sa zasielky povazuju za doru¢ené, k drioch ich vratenia sudu dorudujucim organom.

3. Sud v ramci dokazovania sa opatovne oboznamil s listinami, ktoré s obsahom spisu, vypocul
uCastnikov konania a zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Zalobcovia podanim dorugenym stdu dha 27.05.2016 $pecifikovali sumu, ktord pévodne Ziadali
zapocitat so sumou, ktoru su povinni zaplatit Zalovanému a ziadali, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit im
sumu 4 052,01 Eur s urokom z omeskania vo vySke 0,05 % roéne od 26.02.2016 titulom bezdévodného
obohatenia. Pravne navrh odévodnili § 457 a § 107 ods. 3, OZ. Poukazali na to, Ze zapocitaniu sud
nevyhovel a kedZe ide o samostatny pefiazny narok viazuci sa k neplatnej ngjomnej zmluve predloZil
sudu dohodu o urovnani zo dfia 01.04.2010 uzavretli medzi Zalovanym a Zalobcami v 1/ a 2/ rade, v ktorej
podla €l. I bod 8 je konStatované, Ze dIZnici - Zalobcovia v 1/ a 2/ rade ku diu podpisania tejto dohody
uhradili na najomnom z sumu vo vyske 3 935,83 Eur. Ako uz vyplynulo z predchadzajuceho dokazovania
Zalobcovia v 1/ a 2/ rade mali v umysle ziskat Uver. Samostatna Ziadost o poskytnutie Uveru je v
skuto€nosti navrhom na uzavretie zmluvy o Uvere. Zo strany Zalobcom v 1/ a 2/ rade bola Zalovanému za
podanie Ziadosti, t.j. navrhu na uzavretie zmluvy o Uvere uhradena suma 116,18 Eur (3 500,- Sk) titulom
poplatku za podanie Ziadosti. Uverovy vztah bol v skutoénosti vyjadreny troma vzajomne prepojenymi
a viazanymi zmluvami, z ktorych dve boli vyhlasené za absolutne neplatné pravne ukony, je potom
potrebné posudit’ vSetky plnenia poskytnuté z toho titulu, ako plnenia z neplatného pravneho ukonu.
Omeskanie uplatnili od vykonatefnosti vyroku rozhodnutia, ktorym boli zaviazani povinnostou zaplatit
Zalovanému sumu 14 937,26 Eur.

5. Sud uznesenim &. 1C/63/2010 - 420 zo dna 08.08.2016 v spojeni s uznesenim 1C/63/2010 - 426 zo
dria 17.08.2016 pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny Zalobcom v 1/ a 2/ rade spolo¢ne a
nerozdielne sumu 4 052,01 Eur s 0,05 % urokom z meskania rone od 26.02.016 do zaplatenia s tym,
Ze petit Zaloby zo dia 28.06.2010 oznaceny lll, 1V, V zostdva nezmeneny.

6. Zalobcovia podanim doruéenym sidu 29.09.2016 zobrali navrh v &asti o uloZenie povinnosti
Zalovanému zdrzat' sa nekalej obchodnej praktiky dojednavanie kupnych zmldv, ktorymi sleduje
skuto€nosti poskytnutie uveru, alebo péziCky spotrebitelom spat. Sud konanie v tejto Casti zastavil
uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 27.02.2017.

7. Zalobcovia uviedli, Ze suma zaplatena na zaklade zmluvy o najme bola potvrdend v dohode o
urovnani, a preto sa v dalSom odvolavaju na uvedeny text dohody. Pokial ide o finan&né zadostuc&inenie
tak sa pridrziavaju doterajSich vyjadreni a poukazuju na to, Ze sa im rozpadlo manzelstvo, ktoré bolo
rozvedené rozsudkom €.k 4P/53/2015, Ze rodinny dom nebol uzivany, preto na fiom doslo k vefkym
8kodam. Suma 750 Eur pre jedného zo Zalobcov je len symbolickou sumou za v8etky ujmy, ktoré im
v sUvislosti s uzavretim zmlav so Zalovanym vznikli. Zalobkyria v 2/ rade uviedla, Ze za byvanie v obci
U. v trvani 10 mesiacov platili najomné vo vyske 410 Eur/mesacne, potom byvali u svojich rodi¢ov v
manzardke a kuchyfu mali v pivnici. Teraz byva v byte so svojim maloletym dietatom. Rodinny dom
je stale neobyvany, pretoze sa v niom byvat neda, pre poSkodené kurenie. Finanéné zadostucinenie
Ziada z dévodu poniZzenia, oklamania v zmluvach a nakoniec prisli o dom. Zalobca v 1/ rade sa
pripojil dévodom uvedenych Zalobkyfiou v 2/ rade. Zalobcovia stdu preloZili pisomné vyjadrenie, v
ktorom popisali dovody, na z&klade ktorych uplatfiuju nemajetkovu nahradu v zmysle § 13 ods. 2 OZ.
Poukézali na to, Ze Zalovany konal v prikrom rozpore nielen s u¢elom zakona, ale aj s dobrymi mravmi
a svojim konanim pripravil Zalobcov a ich deti o strechu nad hlavou. ZneuZil ich pravnu negramotnost’
a finanénu tiesen, so sledovanim vyliéenia zavaznych pravidiel spotrebitelského prava. Zalobcovia
v désledku konania Zalovaného sa ocitli po dobu $est rokov bez moznosti vyuZivania vlastnickeho
prava k rodinnému domu, Celili nielen zufalstvu nad nemoznost'ou ho uzivat, ale aj zvySenym finanénym
nakladom spojenych so zabezpelovanim nahradného ubytovania a ohovaraniu zo strany miestnych
ludi. Byvali v biednych a hygienicky neprijatelnych podmienkach, ktoré nezodpovedali ich fudske;j
dostojnosti. Z dévodu tejto tazivej situacie, ktorej museli Eelit' niekolko rokov nakoniec ich manzelstvo
skoncilo rozvodom. V désledku konania Zalovaného sa rozpadla sudrzna rodina a tymto Zalovany



zasiahol do ich rodinného Zivota, spoluzitia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti. Spdsobil im nie len
materialne Skody, ale aj duSevnu ujmu €o ni¢ nedokaze nahradit.

8. Podla 451, ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

9. Podla § 451, ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podla 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

11. Sud vyhovel Zalobe o vyplatenie sumy 4 025,01 Eur Zalobcom z nasledovnych dévodov. Rozsudkom
¢.k. 1C/63/2010 - 302 zo dha 26.8.2013 bolo rozhodnuté o neplatnosti pravneho Ukonu uzavretie
najomnej zmluvy €. 81/09 medzi zalobcami v 1/ a 2/ rade a Zalovanym dria 29.10.2008, ktorou Zalovany
ako prenajimatel prenajal ngjomcom - Zalobcom v 1/ a 2/ rade 3-izbovy rodinny dom s. & XXX
nachadzajuci sa v obci Q. postaveny na parc. XXXX/X v celosti za u¢elom byvania do 29.10.2011 a
najomcovia sa zaviazali platit mesacne najomné vo vyske 448,12 Eur. Rozsudok v tejto ¢asti nadobudol
pravoplatnost v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu &.k. 11C0/189/2015 driom 22.02.2016. Z listiny
zo dfia 30.09.2009 (&. I. 73 spisu) sud zistil, Ze zalobcom v 1/ a 2/ rade bola dana vypoved z najmu
nehnutefnosti zapisanych na LV ¢. XXXX k.u. Q. rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parcele &.
XXXX/X, k pozemku prac. XXXX/X vo vymere XXX m2 a parcele XXXX/X vo vymere XXX m2, z dévodu
neplatenia nagjomného za mesiac 10-12/2008 a 3/2009, 5/2009. Z dohody o urovnani spisanej medzi
Zalovanym a Zalobcami 1/ a 2/ rade dfa 01.04.2010 zistil, Ze v €l. |, bod 1 bolo konstatované vlastnictvo
Zalovaného k rodinnému domu s. €. XXX (po precislovani XXX) postaveny na parcele &. XXXX/X, k
pozemku parc. €. XXXX/X vo vymere XXX m2 a parc. €. XXXX/X vo vymere XXX m2, zastavana plocha,
nachadzajucich sa v k, U. Q., ktoré nadobudol Zalovany kipnou zmluvou od Zalobcov 1/ a 2/ rade. V bode
3 bolo konstatované, Zze 29.10.2008 uzavreli u€astnici najomnu zmluvu na dobu uréitd do 29.10.2011
na uvedené nehnutelnosti a ngjomne bolo dohodnuté vo vyske 13 500,-Sk/448,12 Eur. Podla bodu 4
Zalobcovia 1/ a 2/ rade ako najomcovia si neplnili povinnost riadne platit najomne, z tohto dévodu bola
im dana vypoved najomnej zmluvy a vypovedna doba uplynula dfia 31.01.2010. Podla bodu 8, ku dfiu
podpisania dohody o urovnani Zalobcovia v 1/ a 2/ rade uhradili na najomnom sumu vo vySke 3 935,83
Eur. Z listin: vypisu z G&tu vedeného na Zalobkyfiu v 2/ rade a potvrdeni banky VUB a.s. bolo zistené, ze
na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX bola dria 04.03.2009 vloZzena suma 449 Eur, dia 05.05.2009 suma
448,12 eur, dia 30.10.2009 suma vo vySke 1 000 Eur a diia 04.12.2009 suma 350 Eur. Z upomienky
vystaveného zalovanym dfia 04.09.2009 (&.1. 68 spisu) sud zistil, Ze na tento ucet zalovany Ziadal platit
najomné. Iné doklady Zalobcovia sudu nepredlozili s odévodnenim, Zze vzhlfadom na uplynutie dlhej
doby ich uz k dispozicii nemaiju.

12. Zo Ziadosti o poskytnutie Uveru zo dna 21.10.2008 ( &.I. 405 spisu) sud zistil, Ze podfa bodu 11 bol
zaplateny poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 3 500,-Sk.

13. Sud z dévodu, Ze najomna zmluva, na zaklade ktorej boli povinni zalobcovia 1/ a 2/ platit najomné,
bola vyhlasena za absolutne neplatny pravny Ukon, ako i z dévodu, Ze Zalobcovi a 1/ a 2/ rade platili
najom za uzivania nehnutelnosti, ktoré boli a su ich vlastnictvom, pretoZe aj pravny ukon uzavretie kupne;j
zmluvy bol vyhlaseny za absolutne neplatny pravny ukon, sa Zalovany bezddvodne obohatil na ukor
Zalobcov. O bezdbévodnom obohateni sa Zalobcovia dozvedeli pravoplatnostou rozsudku, ktorym boli
obe zmluvy vyhlasené za neplatné. V takom pripade, je povinny ten, kto sa bezdévodne obohatil toto
vydat. Pokial ide o poplatok za ziadost o poskytnutie Gveru, sud poukazuje na stav, za ktorého vébec
nebol poskytnuty Uver Zalobcom, teda Zalobcovia platili za to, o im Zalovany neposkytol. Ide absurdny
poplatok za podanie Ziadosti bez adekvatneho plnenia a z dévodu, Ze uver nebol poskytnuty, ale
poZadované plnenie vo vyske Uveru bolo Zalobcom poskytnuté uzavretim neplatného pravneho ukonu
kupnej zmluvy.

14. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



15. Podla § 13, ods. 2, OZ, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

16. V zmysle citovanych zakonnych predpisov ma kazdy ob&an okrem inych prav i pravo na fudsku
dostojnost a vaznost osoby. Tym, Ze zalovany najskér ponukal Uver Zalobcom, neskdr rdéznymi
vzajomne previazanymi zmluvami dosiahol uzavretie kipnejzmluvy, ktorou Zalobcovia odpredali svoje
obydlie a za byvanie v tomto rodinnom dome platili nadjomné na zaklade neplatnej ndjomnej zmluvy.
Z dévodu zlej socialnej situacie boli s platenim ngjomného v omeskani a nasledne nuteni sa z tohto
domu odstahovat i svojimi maloletymi detmi, bolo zasiahnuté do fudskej dostojnosti tak Zalobcov ako
i celej ich rodiny. Spravanie Zalovaného znacne narusilo vaznost' Zalobcovi v obci, v ktorej sa vSetky
informacie rychlo Siria a tym utrpela vaznost zalobcov. Vysledkom toho postupu bolo rozpadnutie rodiny
a rozvod manzelstva Zalobcov. Sud mé za to, Ze konanim Zalovaného bolo zna¢ne tvrdym spésobom
zasiahnuté do prav Zalobcov. Suma Ziadana Zalobcami ako nematerialna ujma len Ciasto€ne nahradi
ujmu spOsobenu zasahom Zalovaného celej rodiny, sud preto Zalobe vyhovel.

17. Podla § 262, ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcom priznal narok na 1 z naroku.
Sud rozhodoval o Zalobe Zalobcov, ktorou sa domahali uréenia: 1/ neplatnosti kupnej zmluvy, 2/
neplatnosti najomnej zmluvy, 3/ neplatnosti zmluvy o buducej zmluvy, 4/ ur€enia vlastnictva, 5/ nahrady
nemajetkovej ujmy, 6/ bezdévodného obohatenia ziskaného na zaklade neplatnej ngjomnej zmluvy,
7/ vyslovenia Zalovanému zakazu zdrzania sa nekalej praktiky dojednavania kipnych zmluav, ktorym
sleduje v skuto€nosti poskytnutie uveru alebo pdzi¢ky spotrebitefom, 8/ Zalovany sa domahal vratenie
kupnej ceny. Zalobcovia boli Uspes$ni vo vyroku 1,2,3,5,6, zalovany vo vyroku 4,7,8. Pri porovnani
uspechu a neuspechu sa vzajomne Uspech a neuspechu kryja v 3 UspeSnych vyrokoch pre Zalobcov
s 3 Uspesnymi vyrokmi zalovaného. Zalovani boli Uspesni v 2 vyrokoch &o z 8 vyrokov predstavuje 1
uspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnhom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



