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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta V. Y., G.. XX. XX.XXXX, bytom u matky, v
konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, dieta rodi¢ov:
matka, M.Q. M., G.. XX.XX.XXXX, 8.E. U. A., E. K. Z. XXX/XX, E. a otec M. Y., G.. XX.XX.XXXX, S.S.
U. A, E. K G.A.. T. XX/XX, L., o navrhu otca na zruSenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh otca na zrusenie neodkladneho opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Trencin ¢.
k. 34P/37/2021-49 zo dha 07.06.2021 sa zamieta.

lI.Zac¢ina sa beznavrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zmeny Upravy
styku otca s maloletou V..

. Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

,LOtec ma p ravo stretavat sa s maloletu V. kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v sobotu a
v nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 19.00 hod., vzdy za pritomnosti matky.

Matka j e povinna vuréenyas maloleté dieta na styk s otcom pripravit a styk s otcom umoznit.*

Toto neodkladné opatrenie plati na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej tykajucej sa
zmeny upravy styku vedeného Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 34P/37/2021.

Tymto sa zrusSuje uznesenie Okresného sudu Trendin €. k. 34P/37/2021-49 zo dna 07.06.2021.
odovodnenie:

1. Otec dietata sa svojim navrhom doru€¢enym sudu dia 27.05.2022 domahal zruSenia neodkladného
opatrenia. Vo svojom navrhu okrem iného uviedol, Ze si je vedomy, Ze takyto navrh podaval uz v
12/2021 av8ak vzhfadom na novovzniknuté zavazné skutoCnosti a neumerné a neddvodné prietahy zo
strany vy$etrovatela, navrhuje uvedené neodkladné opatrenie zrusit. Dalej uviedol, Ze 21. maja objavil
v teleféne dcéry fotky nahej dcéry v subore spolu s fotkami s matkou. Tento nalez okamzite zaniesol
na policiu do Trnavy, kde poskytol aj dokazy. Otec ma za to, Ze z uvedeného je zjavné, Zze matka vie
a nema problém fotit nahu dcéru a obvinit z takych veci otca s ciefom zabranit mu byt s dcérou. Ked
menej zavazné fotografie dcéry priniesla matka na policiu, vysledkom bola domova prehliadka u otca.
Na z&klade uvedeného ma otec za to, Ze je nutné umoznit dietatu byt s otcom, nakolko je takmer
isté, Ze matka bude obvinena z trestného Cinu. Otec ma za to, Ze ohladne neumerného predlZzovania
vySetrovania zo strany policie, na zaklade ktorého nebolo Ziadne obvinenie, povaZuje za nedévodné,
aby toto bolo zdmienkou na dalSie trvanie neodkladného opatrenia. Uvedené neodkladné opatrenie
trva uz rok a vysledkom je odcudzovanie dcéry s otcom, ked sa dcéra vyjadrila, Ze len na par hodin k
otcovi ist nechce. Je Uplne zjavné, Ze vySetrovatel to uzavrie s tym, Ze sa ni¢ nestalo, priCom uvedené
znamena redlne odobratie pobytu maloletej u otca v trvani 4 tyZdhov. Preto Ziada o okamzité zruSenie



neodkladného opatrenia, aby dcéra mohla byt u otca pocas prazdnin a nestratila s nim kontakt, kedZze
sa tak velmi pravdepodobne ukaze, ze matka toto celé zinscenovala so zlym umyslom. Otec dalej
uviedol, Ze si poda navrh na zverenie dcéry do jeho osobnej starostlivosti, avSak je nevyhnutné zrusenie
predmetného neodkladného opatrenia, aby tak platila pdvodna uprava jeho styku s dcérou, ktora bude
mat kludny pobyt v rodine otca a teda bude naplneny jej zaujem, &o je prvoradé.

2. Pre uCely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s obsahom spisu sp. zn.
34P/37/2021 a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Maloletd V. ma 8 rokov a pochadza zo vztahu mimo manzelstva svojich rodi€ov. Rozsudkom
Okresného sudu Trencin &. k. 30P/116/2015-141 zo diia 18.02.2016 bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti matky, otec dietata bol zaviazany povinnostou prispievat na jej vyzivu sumou 130,- eur
mesacne s ucinnostou od 10.06.2015. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 19.03.2016.
Sucastou rozsudku tunajSieho sudu €. k. 26P/21/2018-235 zo diia 05.08.2020 je dohoda rodi¢ov o
styku otca s maloletou, na zaklade ktorej bol otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy prvy
parny tyzdefn v mesiaci v ¢ase od Stvrtka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kedy sa otec
zavazuje zabezpedit u€ast maloletej na vyu€ovacom procese v S8kolskom zariadeni, ktoré maloleté bude
navstevovat od 02.09.2020, kam ju otec privedie a po skon&eni vyu€ovacieho procesu vyzdvihne a
kazdy druhy parny tyzdefi v mesiaci od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., s vynimkou
letnych prazdnin, Viano¢nych sviatkov a Velkono¢nych sviatkov, kedy je otec opravneny stretavat’ sa
s maloletou poc&as letnych prazdnin v ase od nedele predchadzajucej 28. tyzdriu od 18.00 hod. do
nedele 29. tyZzdna do 18.00 hod. a od nedele predchadzajucej 34. tyzdfiu od 18.00 hod. do nedele
35. tyZdia do 18.00 hod., po€as Vianocnych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 27.12. od 9.00
hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 19.30 hod. a kaZzdy neparny kalendarny rok od 22.12. od 17.00
hod. do 27.12. do 19.30 hod., po€as Velkono¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od Stvrtka
predchadzajuceho Velkono&nym sviatkom od 18.00 hod. do Velkonoéného pondelka do 18.00 hod.
Okrem toho sa v dohode matka zaviazala kazdy parny utorok a Stvrtok v mesiaci v ¢ase od 18.00 hod.
do 18.30 hod. umoznit otcovi kontakt s maloletou prostrednictvom sociélnej siete prenasajucej obraz
a zvuk. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dnia 10.08.2020. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.
k. 35P/101/2020-21 zo diia 21.09.2020 sud rozhodol o navrhu otca, ktorym Ziadal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by maloletu zveril do jeho osobnej starostlivosti a matku dietata zaviazal
povinnostou prispievat’ na jej vyZzivu sumou 60,- eur mesacne s u¢innostou od 01.09.2020. Okresny sud
Tren&in predmetnym uznesenim navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Krajsky sud
v Trencine uznesenim &. k. 19CoP/58/2020-68 zo dfia 02.12.2020 napadnuté uznesenie tunajSieho sudu
potvrdil, ked v danom pripade nebola osved&ena potreba bezodkladného zasahu sudu. Otec dietata
svojim navrhom vo veci samej zo dia 21.09.2020 Ziadal, aby sud rozhodol o zvereni maloletej dcéry do
jeho osobnej starostlivosti a ur€eni vyZivovacej povinnosti matky k maloletej. Konanie o tomto navrhu
otca bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 32P/232/2020. Pisomnym podanim zo dia 23.03.2021
otec dietata sudu oznamil, Ze Ziada o ukonlenie/zruSenie predmetného konania z dbvodu, Ze za
niekolko rokov sa nedovolal spravodlivosti na trenéianskom okresnom sude, takZe povaZzuje za stratu
Casu a pefiazi nie€o na okresnom sude za terajSieho stavu rieSit. Uvedené podanie otca sud posudil ako
spatvzatie jeho navrhu a uznesenim €. k. 32P/232/2020-39 zo dfia 20.04.2021 konanie o tomto navrhu
otca zastavil. Uznesenie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost’ dria 12.05.2021. Naposledy
Okresny sud Trenc&in uznesenim &. k. 34P/37/2021-49 zo dfia 07.06.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren€ine &. k. 6CoP/31/2021-80 zo dha 14.07.2021 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zUZil styk otca s maloletou na kazdy parny tyZdefi v kalendarnom roku v sobotu a v nedelu v ¢ase
od 15.00 hod. do 19.00 hod., vZdy za pritomnosti matky. Toto neodkladné opatrenie ma platit na ¢as do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej tykajuce sa zmeny Upravy styku. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfa 23.07.2021. Dévodom jeho nariadenia bola skuto€nost, Ze sud v danom
pripade zistil moZné ohrozenie prav maloletej spocivajuce v zdravom psychickom a fyzickom vyvoji tym,
Ze vodi otcovi bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 Trestného poriadku.

4. Na tunajom sude pod sp. zn. 34P/37/2021 prebieha konanie o navrhu matky na zmenu Upravy styku
otca s maloletou. Vo veci je vyty&eny termin pojednavania na defi 07.09.2022.

5. Matka dietata vo svojom pisomnom vyjadreni sa zo dfia 03.06.2022 okrem iného uviedla, Ze s
navrhom otca na zrusSenie neodkladného opatrenia nesuhlasi z dévodov, ktorl su sudu zname a pre



ktoré bolo uvedené opatrenie nariadené. Na oznamenie o zloCine vyroby detskej pornografie, ktorého
sa mala dopustit, odpoveda jednoznaéne podanim oznamenia o krivom obvineni.

6. Zo spravy Okresného riaditefstva PZ v Tren€ine zo dfia 06.06.2022 mal sud za preukazané, Ze difa
06.06.2022 im bol doru¢eny podnet oznamovatela otca dietata tykajuci sa podozrenia z trestného ¢inu
vyroby detskej pornografie, ktory dia 22.05.2022 osobne podal na Obvodnom oddeleni PZ v Trnave.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 15.06.2022 mal sud za preukazané, Ze matka pri pohovore
na pode Gradu uviedla, Ze nesuhlasi s predéasnym zru$enim neodkladného opatrenia. Dalej uviedla,
Ze styk otca s dcérou prebieha pocas vikendov po dohode rodi€ov, matka je vZdy pri styku pritomna.
Chodia na Ostrov alebo na Brezinu v Trené&ine alebo k otcovi. Matka koliznemu opatrovnikovi spristupnila
fotky v telefone ako sa dcéra sama foti a pridava si zvieracie uska a masky. Uviedla, Ze otec naSiel
dcére v telefone fotku genitalii. Dalej uviedla, Ze pokial sa to nevy$etri, nechce dcéru pustit k otcovi
do domacnosti. Matka poukézala na to, Ze sa malolet4 fotila sama a nevedela o fotke intimnych partii
dcéry. Dalej uviedla, Ze dcéra s otcom telefonuje kazdy parny tyzder v utorok a vo $tvrtok od 18.00 hod.
do 18.30 hod. Otec pred dcérou spomina sudy, policajtov a vulgarne sa vyjadruje. Komunikdcia medzi
rodi€mi je len v ramci maloletej. Maloleta pri neformalnom pohovore uviedla, Ze s otcom sa stretava v
sobotu a v nedelu spolo¢ne s mamou. Na prespatie k tatovi nechodi. Predtym k nemu chodila a zasa by
chcela k nemu chodit spat’. U tatina sa jej ni¢ nestalo. Maloleta uviedla, Ze vie, Ze kvdli fotke, ktoru si sama
spravila, nechodi ku tatinovi. Potvrdila, Ze fotku genitdlii si urobila sama. Maloleta sa teSi na prazdniny
a bude chodit na kupalisko a k tatovi do bazéna. Otec pri pohovore v jeho domacnosti uviedol, Ze mu
je branené zo strany matky telefonovat' s dcérou. S dcérou sa mdze stretavat iba na 4 hodiny tyZdenne
v pritomnosti matky. Naposledy bola u neho spolu s matkou v nedelu na dve hodiny, kedZe cesta z
Tren&ina a do Trenina mu zaberie dve hodiny. Uviedol, Ze sa stihla okupat’ len v bazéne a musela
ist domov. Otec uviedol, Ze s dcérou sa chce stretavat’ podla pévodného rozsudku. Zaverom spravy
kolizny opatrovnik uvadza, Ze pojednavanie zo dia 06.06.2022 bolo odro¢ené za ucelom doplnenia
dokazovania. Novy termin je vyty€eny na deh 07.09.2022. KedZe opatrovnik nedisponuje zavermi
trestného konania vedeného vodi otcovi maloletej, ponechava rozhodnutie na tvahe sudu.

8. Podla § 330 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
mdbze urdit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

9. Podla § 363 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud mdze
aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

10. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po¢as vopred neuréeného
obdobia. Ak vSak bolo v nariadenom neodkladnom opatreni vymedzené obdobie jeho trvania, po uplynuti
tohto €asu nariadené neodkladné opatrenie zaniké zo zdkona bez potreby rozhodnutia sudu. V ostatnych
pripadoch rozhoduje o zruSeni nariadeného neodkladného opatrenia sud spravidla v nadvaznosti
na skon&enie konania vo veci samej z dévodu pravnej istoty, Ze ucinky nariadeného neodkladného
opatrenia pominuli (§ 337 ods. 3 CSP). V zmysle modifikacie Civilného mimosporového poriadku méze
sud bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj v tom pripade, ak sa zmenia pomery alebo ak
odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

11. Podla § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.
12. Podla § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konanie bez navrhu sud vyda uznesenie.

13. Podla § 324 ods. 1 a 2 CSP, pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



15. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane najma uloZit, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni mdze sud nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZadovanej Upravy, ktord vyZaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

17. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

18. Ciefom tohto ustanovenia je zakotvit v zakone pravo maloletého dietata vyjadrit’ slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a to jednak v rodine a jednak v sudnom konani. Toto pravo
vychadza z €élanku 12 Dohovoru o pravach dietata.

19. V danom pripade mozno kon$tatovat, Ze otec riadne neosvedcil dbvody na zruSenie neodkladného
opatrenia, ktorym mu bol zuZeny styk s maloletou dcérou. Ako vyplyva z obsahu spisu, doposial
nepominuli dévody, pre ktoré bolo predmetné neodkladné opatrenie nariadené, pretoze doposial nebolo
rozhodnuté o trestnom stihani otca dietata. Sud ma preto za to, Ze nie je za danej situacie na mieste,
aby obmedzenie styku otca s dcérou bolo zruSené a on sa mohol s dcérou stretavat v zmysle pdvodného
rozsudku sudu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia
zamietol.

20. Dalej mal sud z obsahu spisu za preukadzané, Ze otec sa dcérou pravidelne stretava, priom v
Stvorhodinovom rozsahu styku dve hodiny precestuje medzi svojim bydliskom a bydliskom dcéry. Styk sa
realizuje bud' v Tren&ine alebo u otca, priCom je vzdy pritomna matka. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
sud povazoval v danej veci za potrebné, aby bez navrhu zac¢al konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia na Ciasto¢né rozSirenie styku otca s dcérou. Sud takéto konanie zacal a nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym &iasto€ne rozsiril styk otca s dcérou. O tomto rozSireni styku sud rozhodol na zaklade
toho, Ze uz rok nie je rozhodnuté v ramci trestného stihania otca, z ktorého dévodu ma otec styk s dcérou
znacne oklieSteny, otec sa s dcérou pravidelne stretava, tieto stretnutia prebiehaju za pritomnosti matky
a rodi€ia sa na ich dokazu dohodnut. Samotna maloleté prezentovala svoje Zelanie chodit v lete k otcovi
a kupat sa u neho v bazéne, pricom deklarovala, Ze u otca sa jej ni¢ zlé nestalo. Na tomto mieste je
potrebné zdbraznit, Ze vo veci je vyty&eny termin pojednavania na der 07.09.2022, kedy mdze byt na
podklade vykonaného dokazovania styk otca s maloletou upraveny odliShe Sud ma preto za to, ze kedZe
styk bude aj nadalej prebiehat’ za pritomnosti matky, je v zaujme maloletej, aby tento bol rozSireny, a
aby dcéra s otcom udrziavala kontakt. Matka bude musiet, v zaujme dcéry, strpiet jej pritomnost na
takto rozSirenom styku ako aj otec bude musiet’ z toho istého dévodu strpiet’ pritomnost matky v jeho
domacnosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Sud len pre uplnost uvadza, Ze nakolko doSlo k zmene Upravy styku otca s mal.
V., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vydaného tunajSim sudom dia 07.06.2021, ¢. k.
34P/37/2021-49 bolo zruSené, aviak z inych dévodov, ako uviedol otec vo svojom navrhu.

21. Sud dalej uvadza, Ze vyrokom lll. tohto uznesenia nariadené neodkladné opatrenie tykajuce sa
zmeny Upravy styku otca s maloletou bude trvat’ do pravoplatného skoncenia konania o zmenu Upravy
styku vedeného pod sp. zn. 34P/37/2021.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia nie je odvolanie pripustné.



Proti vyroku lll. tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine v jednom vyhotoveni (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Toto neodkladné opatrenie je ¢o do vyroku lll. vykonatelné doruéenim (§ 332 ods. 1 CSP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekulny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP).



