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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Juraja Lukaca a prisediacich
Bc. Olgy Cellarovej a Vladimira Pavliniho na hlavnhom pojednavani dfia 27. 2. 2017 v Liptovskom Mikulasi
takto

rozhodol:

Obzalovani
S. G.D.V.H.C,, nar. XX.XXXXv X. 8., trvalé bydlisko S. XXXX/X, X. S., toho ¢asu vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Ruzomberok,

S.V. G.M.X. A Z., nar. XX.X.XXXX v X. S., trvalé bydlisko
N. XXX/X, X. S., t. €. v Reedukacnom centre
Tornala

uznavaju sa za vinnych,

Ze

dna 25.4.2016 asi 0 00.05 hod. po vzajomnej dohode prisli k zadnému vchodu do stani€ného bufetu na
Zelezniénej stanici v Lipt. Mikulasi, kde S. G. klietami prestikol 2 kusy visiacich zamkov na ochrannej
mrezi, nasledne vylamal drevené latky na vchodovych dverach, pricom mu S.. V. G. pri vylamovani
dveri pomahal a tiez daval pozor, &i niekto nejde, nasledne vosli do bufetu, kde do dvoch igelitovych
a jednej platennej tasky zobrali 6 ks bagiet, 1 plechovkové pivo Bazant, 1 plechovkové pivo Plzen, 2
ks 0,5 litra Pepsi-coly, 2 ks Toma jablko, 0,40 | Tatransky ¢aj, 1 ks 0,55 | Deméanovka, 0,65 | Tatranska
slivka, 0,65 | Horec vodka, 4 ks ty€inky Margot, 5 ks Cokolad Milka, 2 ks Cokolad Kinder, 35 ks
Cokoladovych tyciniek a mobilny telefén zn. Samsung ciernej farby IMEI: 355269051086108 so SIM
kartou &. 894210432000132314 a batériu AB463446BU, pritom pri vychadzani z bufetu boli spozorovani
hliadkou Oddelenia Zelezniénej policie PZ Vrutky, pracovisko Liptovsky Mikulas, tasky pustili na zem a
dali sa na utek, ¢im majitefovi firmy Jan Jusko - Hotos, so sidlom Kpt. Nalepku 2, Liptovsky Mikulas,
ICO: 17941075, Janovi Juskovi spdsobili kradeZou $kodu vo vyske najmenej 87,81 € a Zelezniciam SR,
Oblastné riaditel'stvo Zilina, $kodu poskodenim dveri vo vy$ke najmenej 230,75 €; obzalovany S. G.
sa uvedeného skutku dopustil napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Lipt. Mikulas
0T/33/2015 dna 30. 7. 2015 pravoplatne uznany za vinného z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, pricom vykon trestu
mu bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu 2 roky,

teda

spolo¢nym konanim prisvaijili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim a S. G. sa
skutku dopustil, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



¢im spachali

obZalovany S. G.
precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona v spolupachatelstve podla §
20 Tr. zakona,

obZalovany S.. V. G.
precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuju
obZalovany S. G.

podla § 212 ods. 4, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/), § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zdkona na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud zara d uje obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakonasud uklada obzalovanému Michalovi Berkymu trest prepadnutia
veci a to kovovych kliesti.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ru$§i

- vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 2T/50/2016 zo dha 4. 10. 2016,
ktorym bol obvinenému S. G. podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouZzitim § 38 ods. 2, § 36 pism.
I/, § 37 pism. m/, § 39 ods. 2 pism. d/, § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona uloZzeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona bol zruSeny vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 3T/73/2016 zo dfia 18. 8. 2016, ktorym bol
obvinenému S. G. podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37
pism. m/, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2
roky nepodmieneéne, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia,

- vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 3T/73/2016 zo dha 18. 8. 2016,
ktorym bol obvinenému S. G. podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouZzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/,
§ 37 pism. m/, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 2
roky nepodmieneéne, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
obZalovany mladistvy V. G.

podla § 212 ods. 1, 2, § 117 ods. 1, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. I/) Tr. zdkona na trest odriatia slobody
vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zdkona sud ur ¢ uje obzalovanému skisobnu dobu vo vymere 1
(jeden) rok.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uk | avd a obzalovanym S. G. aml. V. G. povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poskodenej spolocnosti Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova
8, Bratislava, ICO: 31364501 Skodu vo vyske 230,75 eur.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odbévodnenie, pretoZze po jeho
vyhlaseni sa prokurator, obZalovany S. G., obzalovany S.. V. G., zakonny zastupca mladistvého
obzalovaného a zastupca organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vzdali prava podat
odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



