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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavhom pojednavani konanom dna 27. februara 2017 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Marie PetruSkovej a prisediacich Ludmily ValluSovej a BoZeny Budzifidkove;j
takto

rozhodol:

Obzalovany:

.Y.H.C.Y.D.Y. - nar. XX. XX.XXXX Q. X. A. Q., trvale bytom X.

H. L
A. Q. J.. C. C.. XXXXIXX,

v bode I., II., III.

- pre pokracovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
zakona,

v bode IV.
- pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. ¢/ Trestného zakona,

pretoze

v bode I.

- v presne nezistenom Case a dni zaCiatkom mesiaca august 2015 z pred baru Cubano v SpiSskej
Novej Vsi vyviezol osobnym motorovym vozidlom zn. Ford Mondeo, nezisteného evidencného Cisla
poskodenu P. |. - svoju druzku, ktora bola v tom &ase pod vplyvom alkoholu, na presne nezistenu liku
v katastralnom uzemi mesta SpiSska Nova Ves, kde ju po vytiahnuti z vozidla fyzicky napadol tak, ze ju
opakovane udieral nezistenym poctom uderov svojich oboch ruk po celom jej tele, su€asne z nej strhol
oble€enie a Sperky az zostala naha, priCom jej vulgarne nadaval, ze je ,pi€a, kurva, zZe aku picu si on
nasiel, priom tymto konanim spdsobil poskodenej P. I. modriny po celom tele, s dobou obmedzenia
na obvyklom spdsobe Zivota po dobu najmenej dvoch dni, v désledku strachu a obavy vsak lekarske
oSetrenie nevyhladala a €o v nej su¢asne vzbudilo obavu o svoj zivot a zdravie

v bode II.
- v presne nezistenom Case a dni v druhej polovici mesiaca august 2015 v SpiSskej Novej Vsi nalozil
poskodenu P. I. - svoju druzku, proti jej vOli do osobného motorového vozidla zn. Ford Mondeo, pocas



jazdy na fiu vytiahol dyku o dizke &epele cca 30 cm a opakovane sa jej po celd dobu jazdy vyhrazal
slovami ,prisaham na T., Ze ta zareZzem®, su€asne ju nezistenym poc¢tom uderov svojou pravou rukou
zovretou v past udieral po lavom stehne, priom jej na lavom stehne spésobil modrinu, su&asne po nej
kri¢al, ,ako on si mohol najst taku pi¢u®, naco poskodena P. |. z obavy o svoj Zivot za mestom SpiSska
Nova Ves - Cast Novoveska Huta vyskocila pocas jazdy z vozidla, dopadla na asfalt - na kamene a
utrpela povrchové zranenia na hlave, ramene, chrbte a boku, v désledku strachu a obavy v3ak lekarske
oSetrenie nevyhladala a o v nej su€asne vzbudilo obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoCni

v bode Il

- v rannych hodinach dia 18.09.2015 cestou zo SpiSskej Novej Vsi do prace jeho osobnym motorovym
vozidlom zn. Renault Cango, nezisteného evidenéného Cisla odbodil v Nélepkove, okres Gelnica na
lesnu cestu, kde na presne nezistenom mieste zastavil, vytiahol poSkodenu P. I. - svoju druzku z vozidla,
z pleca jej strhol kabelku, zacal ju bit tak, ze ju nezistenym po¢tom uderov otvorenou dlafiou svojej
pravej ruky bil po tvari, pri€om po kazdom udere spadla na zem, na zaklade jeho pokynu sa musela
vzdy postavit' a on ju znova bil, pricom ked sa uz nevladala postavit, zdvihol ju sam a opatovne udieral,
v dosledku Coho sa jej spustila krv z nosa, nasledne jej zobliekol mikinu , zobul topanky, strhol a
porozhadzoval retiazky, naramky a hodinky so slovami: ,Ze uz to potrebovat nebude®, potom musela ist
bosa pred nim hore na skalu smerom, ktory jej ukazal, po vystupe cca 30-40 m zastali pri skale, kde jej
povedal, Ze si ma eSte zapalit poslednu cigaretu a ked urobila krok sotil do nej, v désledku ¢oho spadla
na zem a kotufala sa dole svahom asi 10 az 15 m, kym ju nezastavili kriky, nasledne k nej pristupil z
boku, klakol si na zem a zacal ju oboma rukami Skrtit' v oblasti krku, pri€¢om asi 4-krat uvolnil zovretie
a ked sa nadychla opytal sa jej ,&i mu nechce nie€o povedat®, nato mu povedala, Zze ho fubi, lebo
sa bala, Ci prezije, vtedy ju pustil a odiSiel preg, pricom uvedenym konanim utrpela lahké zranenie s
obmedzenim na obvyklom spbsobe Zivota 3-4 dni pre bolesti hlavy, v désledku strachu a obavy v8ak
lekarske oSetrenie nevyhladala a ¢o v nej su€asne vzbudilo obavu o svoj Zivot a zdravie

v bode IV.

- v presne nezisteny def v mesiaci marec 2016 v rannych hodinach, pred vchodom do obytného domu
v F,A J.D. X. C.. XX sa poskodenej P. |., potom &o od neho odisla a po jej upozorneni, ze vsetky
jeho predchadzajuce konania oznami na policii vyhrazal slovami ,ked mia zavru, tak mi bude jedno po
kolkych rokoch vyjdem, tak ta najdem na namesti a vpalim ti gulku do hlavy* a taktiez jej povedal: ,ked
pdjdes na policiu ma udat a ja to zistim skér, tak Ta najdem a podrezem Ta“, &o v nej vzbudilo obavu
0 svoj Zivot, zdravie a bezpe&nost

teda

v bode I., 11, 1l
- pokra¢ovacim konanim sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - blizkej osobe,

v bode IV.
- iného hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o opomenul a &in spachal na chranenej osobe - blizkej
osobe.

Za to mu
uklada

Podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5
Trestného zékona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
8 /osem/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona ho na vykon trestu odfiatia slobody zarad u
j € do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Obzalovany H. L. v pripravnom konani vyuzil svoje pravo a nevypovedal, v konani pred sudom najprv
vo vSeobecnosti tvrdil, Ze skutky kladené mu za vinu sa nestali a potom ku skutku v bode I. obZalobného
navrhu uviedol, ze od inej osoby /P. O./ sa dozvedel, ze poSkodena pod vplyvom alkoholu spadla v bare
Cubano v SpiSskej Novej Vsi a ked v dany defi priSiel v skorych rannych hodinach domov, poskodena uz
bola doma a tvrdila mu, Ze ju boli hlava a kolena z padu na schodoch v bare a Ze si na poSkodenej Ziadne
zranenia nevsimol. ObZalovany zaroven dodal, ze poSkodena v tom obdobi ¢asto pozivala alkoholické
napoje a Ze z toho dévodu si ,na vela veci nepamata“ i to, ze poskodenu fyzicky a slovne nijakym
spbsobom nenapadol.

Obzalovany ku skutku v bode Il. tiez najprv vo vSeobecnosti popisal vztah s poskodenou ako vztah
majuci ,vzostupy a pady“, Ze na podkodenu Ziarlil, Ze Ziarlivost' je podla neho bezna v kazdom vztahu,
potom v8ak tvrdil, Ze o predchadzajuce vztahy poSkodenej sa nezaujimal. Vo svojej vypovedi dalej
uviedol, Zze poskodenu v zalovanom obdobi z mesta SpiSska Nova Ves nikam neodviezol a Ze dyka,
ktord mal udajne ,vytiahnut® na poSkodenu bola uloZzena v jeho osobnom motorovom vozidle, ako sucast
pracovného naradia i to, Ze zranenia u poSkodenej - modriny vznikli eSte v obdobi prvého skutku po jej
pade na schodoch v bare Cubano v SpiSskej Novej Vsi.

Ku skutku v bode lll. obZalobného navrhu obZalovany sice potvrdil, Ze s poSkodenou v tom &ase
spolocne pracovali na stavbe v meste Gelnica, ale zaroveri poprel, aby sa voci nej dopustil predmetného
konania dodajuc, Ze s poSkodenou sa dia 17.09.2015 pohadali preto, Ze poSkodena si nesplnila svoje
pracovné povinnosti, ktoré od nej vyzadoval i to, Zze aj ked boli diia 18.09.2015 v lese /na mieste, ktoré
blizSie vo svojej vypovedi nesSpecifikoval/ bolo to len za ucelom ,rychleho sexu®, ktory bol v ich vztahu
bezny a predstavoval urcitu formu uzmierenia.

Obzalovany ku skutku v bode IV. tvrdil, Ze k zalovanym okolnostiam tohto skutku nema ¢o uviest, ze
tvrdenia poSkodenej nie su pravdivé a Ze sa jej nevyhrazal ani zastrelenim ani zabitim, Ze poskodena
zo Ziarlivosti v obdobi, ktoré malo predchadzat Zalovanému skutku, ¢o bolo niekedy koncom leta 2015
alebo v septembri 2015, ale aj tyzdef pred jeho zadrzanim, sa mu pri hadkach v ich tzv. talianskom
vztahu, ked nebolo po jej voli, opakovane vyhrazala a pripominala ,podmienku® slovami - ,tri na pat* /
podmienecny trest odnatia slobody ulozeny mu Okresnym sudom SpiSska Nova Ves za drogovu trestnu
¢innost/ a tvrdila mu, ze ho dostane ,do basy*, Ze mu podhodi ,fet” - drogu, ze pbjde na policiu, Ze ma
,PO PICi“ a Ze ona ma v rukach vsetky ,Zoliky“, Ze na policii povie, Ze ju vzal do lesa a vyfackal ju a ze
je oproti nemu ,vo vyhode*.

Podlatvrdeni obzalovaného k hadkam s poSkodenou dochadzalo nielen pre Ziarlivost a dalSie sukromné
problémy, ale aj pre pracovné zaleZitosti, peniaze a ich spolo¢ny ucet, z ktorého vybral peniaze a
posSkodena sa domnievala, Ze ucet ,vybielil, ako aj pre psychické problémy posSkodenej, ktora si v
minulosti podrezala Zily a uZila va¢Sie mnoZstvo liekov, v désledku ¢oho mala byt hospitalizovana na
psychiatrii.

Obzalovany poprel, aby poskodenej po€as spolocného vztahu trvajiceho od marca 2013 do aprila
2016 Zzalovanym konanim spésobil nejaké zranenia dodajuc napr. Ze jazvy na nohach si poskodena
spbsobila pri jazde na kolieskovych kor€uliach, Ze poSkodena nikdy nevyhladala lekarske oSetrenie i to,
Ze poSkodenej nerozbil a umyselne neposkodil Ziadny notebook.

Obzalovany tvrdil, ze poSkodena nemala z neho alebo z jeho spravania a konania strach a obavu, ze
planovali spolo€nu buducnost a dieta, o Eom mala svedcit aj ta skuto€nost, Ze sa stretavali aj po odchode
poskodenej zo spolonej doméacnosti, obZalovany dokonca tvrdil, Ze s poSkodenou boli spolu Castejsie
nez predtym, Ze vzajomne komunikovali aj prostrednictvom socialnych sieti a prostrednictvom mobilnych
telefonov a ze s poSkodenou komunikuju i v su€asnosti prostrednictvom listov, ktoré mu poSkodena
zasiela do ustavu na vykon vazby.

Obzalovany dalej uviedol, Zze obvinenie poskodenou vyplynulo z toho, zZe jej sukromné, intimne a
erotické fotografie porozhadzoval pred vchodom do obytného domu, v ktorom v tom Case byvala i v
priestoroch OC Foérum, kde poskodena pracovala, ¢o odévodnil tym, Ze takymto sp6sobom sa ,domahal*
ich stretnutia.

Poskodena P. I., ako byvala druzka obZalovaného v konani pred sudom vyuzila svoje pravo a v zmysle
§ 130 ods. 1 Trestného poriadku nevypovedala, sud tak tento dékaz vykonal precitanim jej vypovedi
z pripravného konania za splnenia podmienok uvedenych v § 263 ods. 4 Trestného poriadku, kedze
svedkyria bola pred svojim vysluchom o svojom prave odopriet vypoved riadne poucena a vyslovne
vyhlasila, Ze toto pravo nevyuziva.



Poskodena k podstatnym okolnostiam skutku v bode I. obZaloby dria 15.04.2016 uviedla, Ze niekedy
zaciatkom mesiaca august 2015 priSiel pre fiu obZalovany osobnym motorovym vozidlom zn. Ford
Mondeo do baru Cubano v Spidskej Novej Vsi po tom, ¢o sa v bare opila, bez jej suhlasu ju ,nalozZil“ do
vozidla, odviezol na luku v okoli mesta SpiSska Nova Ves, kde ju z vozidla vytiahol a opakovane fyzicky
napadol tak, Ze ju bil rukami po tvari a tele, strhol z nej obleCenie a Sperky, pri¢om jej vulgarne nadaval,
Ze je ,pi€a, kurva, Ze aku picu si on naSiel” i to, Ze hoci mala modriny na tvari, v désledku strachu a
obavy lekarske oSetrenie nevyhladala a konanie obZalovaného ani neoznamila policii jednak preto, Ze
sa ho bala a jednak preto, Ze sa jej obZalovany ospravedinil s tym, Ze mu ,praskli nervy“ a Ze sa to
,nhebude opakovat®. PoSkodena zaroven uviedla, Ze obZalovany sa jej v tom Case javil ako ,neprietny*
a konajuci akoby v ,nejakom amoku®.

Poskodena vo svojej vypovedi zo dfia 16.05.2016 dodala, Zze v tom €ase bola pod vplyvom alkoholu a
Ze pre odstup &asu si uz nepamata, ¢i sa jej obZalovany vyhrazal aj zabitim.

Poskodena k podstatnym okolnostiam skutku v bode Il. obZaloby dfia 15.04.2016 uviedla, Ze niekedy
v polovici mesiaca august 2015 ju obZalovany po predchadzajucej hadke bez jej suhlasu ,nalozil“ do
motorového vozidla zn. Ford Mondeo a z baru Cubano v Spi8skej Novej Vsi zaviezol mimo mesta
Spisska Nova Ves, podas celej jazdy sa jej vyhrazal slovami prisaham na T., Ze Ta zareZem*, opakovane
ju fyzicky napadal tak, Ze ju pravou rukou zovretou v past viackrat udrel po lavom stehne, kri¢al na Au,
Ze ,ako on si mohol najst taku pi€u“ a drziac pritom ndz v ruke jej kri¢al, Ze ju zareZe, naCo v obave a
strachu za mestom SpiSska Nova Ves, v Casti zv. Novoveska Huta asi po 15 minatach jazdy vyskocila
z motorového vozidla, dopadla na asfalt, udrela si bok a hlavu, nato obZalovany s vozidlom zastavil,
naloZil ju do auta a odviezol domov, kde sa o fiu po cely €as staral. PoSkodena dalej tvrdila, Ze ani vtedy
nevyhladala lekarske oSetrenie, hoci mala na favom stehne modrinu od uderov péaste obZalovaného a
trpela bolestami hlavy, kedZe sa s obZalovanym ,tvarili, Ze sa ni¢ nestalo a ona nechcela, aby trpel
jeho syn tym, Ze by Siel obZalovany ,do basy“. PoSkodena vo svojej vypovedi zo dia 15.06.2016 dodala,
Ze z auta obZalovaného vyskodila preto, lebo mala strach a obavu o svoj Zivot.

Poskodena k podstatnym okolnostiam skutku v bode lll. obZaloby dria 15.04.2016 uviedla, Ze v rannych
hodinach dria 18.09.2015 pri ceste do prace ju obzZalovany zo SpiSskej Novej Vsi viezol na motorovom
vozidle zn. Renault Cango, v blizkosti obce Nalepkovo, okres Gelnica odbo il z hlavnej cesty smerom do
lesa, kde ju na lesnej ceste vytiahol z vozidla, z pleca jej strhol kabelku a zacal ju fyzicky napadat tak, Ze
ju rukami - fackami opakovane udieral do tvare, pri€¢om po kazdom udere spadla na zem, na jeho pokyn
sa musela postavit a ked nevladala, tak ju zo zeme dvihal sdm, pri€¢om po opakovanych uderoch do
tvare sa jej pustila krv z nosa, potom jej zobliekol mikinu, zobul topanky, strhol a porozhadzoval retiazky,
naramky a hodinky so slovami: ,Zze uz to potrebovat nebude®, prikazal jej bosej kracat’ pred nim smerom
ku skale a ked zastali, povedal jej, aby si zapalila poslednu cigaretu tvrdiac, Ze zo skaly nema skogit
sama, Ze to urobi on, Ze tu konéi, Ze z lesa uz neodide, pretoZze on do basy nechce ist, Zze keby ju
pustil, tak ona péjde na policiu a jeho chytia, Ze ju v lese nikto nenajde. PoSkodena tvrdila, Zze ked sa s
celou situaciou vzhladom na nemoznost ubranit sa obZalovanému zmierila, obZalovany do nej sotil, v
ddsledku €oho spadla a kotufala sa dole svahom, aZz kym ju nezastavili kriky. PoSkodena dalej uviedla,
Ze vtedy k nej obZalovany pribehol, skontroloval &i Zije a nato ju za¢al oboma rukami viackrat Skrtit,
pytal sa jej i mu nechce nie€o povedat™ a so Skrtenim prestal az potom, ¢o mu povedala, Ze ho l'ibi,
kedZe mala strach o svoj Zivot. PoSkodena uviedla aj to, Ze hoci v dbsledku kotulania po svahu utrpela
poranenie nohy - holene a trpela bolestami hlavy, lekarske oSetrenie nevyhladala a Zze toto konanie
obzalovaného opatovne neoznamila policii, pretoze obzalovany ju poZiadal o odpustenie i o to, aby vec
na policii neoznamovala.

Poskodena vo svojej vypovedi zo dfia 15.06.2016 okrem vy3Sie uvedeného dodala, Zze dolu svahom sa
kotulala asi cca 10m, Ze bola zmierena s tym, Ze z lesa Ziva nevyjde a opatovne potvrdila, Ze z konania
obzalovaného mala obavu o svoj Zivot a zdravie.

Poskodena k podstatnym okolnostiam skutku v bode IV. obZaloby dria 15.04.2016 uviedla, Ze v obdobi
po rozchode s obZalovanym a jej odchode zo spolo&nej domacnosti, ked obZalovaného upozornila nato,
Ze vSetky jeho predchadzajuce konania oznami policii sa jej obZalovany vyhrazal slovami: ,ked mfa
zavru, tak mi bude jedno po kolkych rokoch vyjdem, tak Ta najdem na namesti alebo kde a vpalim ti gulku
do hlavy* a ,Ze ked péjde na policiu a on sa dozvie, Ze ho chcu zavriet, tak Ta najdem a podrezem Ta“,
¢o v nej opat vyvolalo strach, kedZe obZalovany sa vocCi nej aj v minulosti dopustil i dalSich fyzickych a
slovnych nasilnosti tym, Ze ju prenasledoval cestou z prace alebo do prace, vyhlfadaval ju na pracovisku
i v mieste jej suCasného bydliska, kontaktoval ju osobne i prostrednictvom e-mailov a komunikacie na
socialnych sietach, branil jej v odchode zo spoloénej domacnosti, opakovane sa jej ospravedifioval a
sluboval polepSenie, dalej tym, Ze jej poSkodzoval oblecenie, rozbil notebook a tablet, svietil jej v noci
laserovym svetlom do okien bytu a konal rézne iné ,schvalnosti“ a problémy, naposledy tym, Ze jej



erotické, polonahé fotografie zverejnil a porozhadzoval pred obytnym domom na ul. D.. X. Q. F. a v mieste
vykonu jej zamestnania v OC Férum, a aby na ne ,videla“, nechal jej pred dverami aj dalekohfad, ¢o v
nej sice umocnilo strach a obavu o svoj Zivot a zdravie, ale bez inych vag&Sich psychickych problémov
dodajuc, Ze spravanie obZalovaného sa jej neskér javilo uz len ako ,smiesne”.

Poskodena vo svojej vypovedi zo diha 15.06.2016 okrem vysSie uvedeného uviedla, Ze k predmetnému
konaniu obZalovaného do$lo niekedy v mesiaci marec 2016 a Ze z jeho vyhraZok zabitim opatovne
pocitovala obavu o svoj Zivot a zdravie.

Svedkyna G. I. - matka poSkodenej a byvalej druzky obZalovaného v konani pred sudom vyuZila svoje
pravo a v zmysle § 130 ods. 2 Trestného poriadku nevypovedala, sud tento dékaz vykonal precitanim jej
vypovedi z pripravného konania za splnenia podmienok uvedenych v § 263 ods. 4 Trestného poriadku,
kedZe svedkyfia bola pred svojim vysluchom o svojom prave odopriet vypoved riadne poucena a
vyslovne vyhlasila, Ze toto pravo ako osoba k obZalovanému v pomere obdobnom rodinnému /byvala
svokra/ nevyuZiva.

Svedkynia v pripravhom konani dnia 16.05.2016 uviedla, Ze poSkodena u nej byva od decembra 2015,
Ze predtym Zila v spolo¢nej domacnosti s obzalovanym, s ktorym sa rozisla, ze obzalovany poskodenu
opakovane i potom kontaktoval a navStevoval, ze poSkodena mala z obzalovaného strach a ze z tohto
dbvodu do prace a z prace chodila taxikom, ku ktorému ju aj odprevadzala, pretoZze poSkodena sa béla
aj toho, aby obzalovany za fiou niekoho neposlal. Svedkyna potvrdila, Ze obZalovany vylepil dcérine
erotické fotografie vo vytahu ich domu a v jeho okoli i to, Ze jej rozbil tablet, nepotvrdila v8ak, aby sa jej
poskodena zddverila aj o slovnych vyhrazkach obzalovaného.

Svedkyna D. I. - sestra poSkodenej a byvalej druzky obZalovaného v konani pred sudom vyuZila svoje
pravo a v zmysle § 130 ods. 2 Trestného poriadku nevypovedala, sud tento dékaz vykonal precitanim jej
vypovedi z pripravného konania za splnenia podmienok uvedenych v § 263 ods. 4 Trestného poriadku,
kedZe svedkyfa bola pred svojim vysluchom o svojom prave odopriet vypoved riadne poucena a
vyslovne vyhlasila, Ze toto pravo ako osoba k obZalovanému v pomere obdobnom rodinnému /byvala
Svagrina/ nevyuZiva.

Svedkyria v pripravnom konani dia 16.05.2016 uviedla, Ze po odchode poskodenej P. |. zo spolo€nej
domacnosti s obZalovanym ,zacali“ problémy, obZalovany za poSkodenou chodil kazdy den, postaval
pred domom, zvonil na domovy zvon&ek, sledoval ju pri odchode z domu a snaZil sa s fiou stretavat, Ze
poskodena sa stretnutiam s obZalovanym vyhybala, kedZze mala z neho strach. Od poskodenej vedela i
to, Ze obZalovany ju v minulosti odviezol do lesa, kde ju chcel zabit' a potvrdila, Ze obZalovany sestrine
erotické fotografie vylepil pred domom a vo vytahu v dome, porozhadzoval ich po obytnom dome ako
aj to, Ze jej doniesol aj dalekohlad, aby videla na fotografie, ktoré vylepil. Ani tato svedkyria nepotvrdila,
aby sa jej poSkodena zddverila aj o slovnych vyhrazkach obZalovaného.

Svedkynia L. U. - priatelka a znama poskodenej a obZalovaného v konani pred sudom vypovedala o ich
spoluziti len vo vSeobecnosti, €0 nezodpovedalo skutoCnostiam, o ktorych vypovedala v pripravnom
konani a ¢o svedkyfa po jej upozorneni sidom na rozpory v zmysle § 264 ods. 1 Trestného poriadku
vysvetlila len odstupom &asu od spachania skutkov a osobnymi problémami, ku ktorym malo déjst pred
jej vysluchom na hlavnom pojednavani. Svedkyna v pripravhom konani potvrdila, Ze sa od poSkodene;j
niekedy koncom roka 2015 alebo v roku 2016 dozvedela o tom, Ze v ich spoluZiti vznikli nezhody i to, Ze
obzalovany poskodenu ,zatiahol” niekde do lesa, Ze poSkodena jej pritom ukazala modriny a Skrabance
na lavom boku tvrdiac zaroven, Ze sa obzalovaného boji a Ze ho zaroven [Ubi.

Svedkyfia U. S. - priatelka a znama obzalovaného a poskodenej v konani pred sudom i v pripravnom
konani tvrdila, Ze nikdy nebola pritomna Ziadneho fyzického a slovného konfliktu medzi obZalovanym a
poskodenou, ich spoluzitie sa jej javilo ,normalne®, i ked sa jej poSkodena niekedy v marci 2016 v bare
Admiral v Poprade mala zmienit o tom, Ze obZalovaného nechce, Ze ho dostane ,do basy* a Ze po vzati
obzalovaného do vazby jej poskodena cez Viber napisala, Ze na policii ,povie v3etko tak, ze H. v tej
base zhnije*, €o ju viedlo k pocitu, Ze poSkodena urobi vSetko preto, aby obZalovany v base zostal, Ze
je schopna si navymyslat a pomstit' sa tym obZalovanému za udajnu neveru.

Svedok P. S. - priatel a znamy obZalovaného a po$kodenej v konani pred sidom i v pripravnom konani
tvrdil, Ze nikdy nebol pritomny fyzického nasilia obZalovaného voc&i poSkodenej aj ked zaroven potvrdil,
Ze bol opakovane pritomny pri ich hadkach prostrednictvom telefénu a Ze obZalovany poSkodenej pri
hadkach vytykal najma ,mifianie“ pefazi a astejSie pozZivanie alkoholickych napojov, ich spoluzitie viak
povazoval za bezproblémové dodajuc, Ze obZalovany finanéne zabezpeloval aj rodinu poskodene;,
Ze poskodenej v mesiaci marec 2016 daroval prsteri a Ze podla neho obaja uvazovali o spolo€nom
dietati aj po ich rozchode. Svedok uviedol i to, Ze poskodena jeho manzelke Jane Stastnej pri jednom
z rozhovorov mala povedat, Ze ,Romana este vyuZije, aby od neho dostala peniaze a Ze ho dostane
do vazenia®“.



Svedok P. F. - priatel a znamy obZalovaného a poskodenej v konani pred sidom i v pripravnom konani
tvrdil, Ze spoluZitie obZalovaného s podkodenou nebolo problémové, Ze nikdy nebol pritomny fyzického
napadnutia poSkodenej obZalovanym dodajuc, Ze od obZalovaného sa dozvedel, ze poskodena na
neho Ziarlila, Ze mu robila scény, Ze sa niekolkokrat opila a rozkopala mu dvere alebo, Ze lezala
pred jeho bytom na zemi i to, Ze obZalovany mu tvrdil, Ze s poSkodenou su ,ukazkovy par‘ a Zze sa
stretavali aj potom, ¢o poSkodena od obZalovaného zo spolo€nej domacnosti odiSla a Ze obZalovany
financne dotoval i rodinu podkodenej. Svedok sucasne tvrdil, Ze poSkodena mu diia 31.01.2016 zaslala
spravu, v ktorej okrem iného uviedla, Ze ,kokot sediet pdjde naspat, o chapal tak, Ze poSkodena sa
obzalovanému vyhrazala, Ze ho dostane do basy, Ze obvinenia obZalovaného si poSkodena vymysilela,
aby ho vyuzila a zneuzila aj s poukazom na psychické problémy poSkodenej a jej sebaposkodzovanie
a nato, Ze obzalovany bol vo vztahu k poSkodenej i jej rodine ,dobrosrdeény”.

Svedok P. M. - priatel a znamy obZalovaného a poskodenej v konani pred sudom i v pripravnom konani
sa vo svojich vypovediach zmienil len o tom, Ze dfia 11.03.2016 v bare Surprise v Poprade stretol
obzalovaného a poskodenu, pbsobili ,zamilovane* a tvorili podla neho par a ze az neskér sa dozvedel,
Ze kratko potom bol obZalovany obvineny z trestnej €innosti vo&i poskodenej a i vzaty do vazby, ¢oho
prekvapilo, pretoZe v bare na diskotéke ich vnimal ako zamilovanych.

Za splnenia podmienok uvedenych v § 263 ods. 1 Trestného poriadku a so suhlasom prokuratora a
obZalovaného sid dokaz vysluchom svedkyne W. F.N. vykonal pre&itanim jej vypovede z pripravného
konania. Z vypovede svedkyne vyplynulo, Ze aj ona bola znama a priatelka obZalovaného a poskodene;j
a aj ked nebola pritomnd pri Ziadnom z ich vzjomnych fyzickych konfliktoch potvrdila, Ze niekedy v
lete roku 2015 si na pravom boku poskodenej vSimla modrinu, ¢o jej poSkodena zddvodnila padom
na korCuliach i to, Ze koncom roka 2015 sa jej poSkodena sice zdbverila aj o ¢astych hadkach s
obzalovanym, ale o dévodoch alebo pri€inach hadok sa jej nezdbverila dodajuc, Ze posSkodena to
povedala az po vzati obZalovaného do vazby zato, Ze lepil jej fotografie v OC Tesco v Poprade alebo v
SpiSskej Novej Vsi i to, Ze ,chce, aby obZalovany bol v base ¢o najdlhsie”.

Za splnenia podmienok uvedenych v § 268 ods. 2 Trestného poriadku a so suhlasom prokuratora i
obzalovaného sud dékazy v podobe znaleckého posudku F.. O. F. - znalkyne z odboru psycholégie,
odvetvie klinickej psycholégie deti a dospelych, znaleckého posudku F.. Y. X., F.. - znalkyne z odboru
psycholdgie, odvetvie klinickej psycholdgie dospelych a znaleckého posudku P.. Y. H. - znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria vykonal precitanim ich zaverov.

Zo zaverov F.. O. F., ktora vypracovala znalecky posudok a vykonala psychologické vySetrenie
obZalovaného H. L. vyplynulo, Ze osobnost menovaného je akcentovane, nevyvaZene, nezrelo
Strukturovana, v popredi so schizoidnymi a anakastickymi &rtami, s osobnostnou vybavou
charakteristickou emocionalnym odstupom az diStancom, s vysokou az rigidnou sebakontrolou, s
popretim v podobe obrannej intelektualizacie Ustiacej az do moznej nespravnej logiky a chybného
pretimo&enia vonkajsich podnetov. Menovany sa svojich emécii obava, vyvija tlak na konstrikciu pri
celkovo nezrelom a nevyhranenom Style prezivania, s nekonzistentnymi a menej predvidatefnymi
reakciami tam, kde bezZné obrany nevystadia, je predisponovany pri subjektivne nadmernej zatazi
az k dezorganizacii, ¢o mbéze determinovat jeho neCakané spbsoby reagovania a spravania,
vratane agresivity, aj ked tato ¢rta nie je principialne za Standartnych podmienok u obZalovaného
zvyraznena. Vyraznym je v8ak podla znalkyne oslabend schopnost obZalovaného prispdsobit sa,
vediet vo vztahoch pristupovat’ na rutinné kompromisy, s potrebou k sebapresadzovaniu sa rigidnym,
neodklonitefnym spdsobom, s predstavou prispdsobenia sveta svojim predstavam a o€akavaniam,
pricom ide pravdepodobne aj o spdsob ,kontroly* vo vztahoch, s dominanciou a potrebou prevahy,
nakolko obZalovany podvedome nie je schopny déverovat beznym spésobom, ¢oho pdvod mbze
byt v malo bezpetnej, vztahovej vazbe v primarnej rodine s deficitom stabilnej sebahodnoty a €o
sa prejavuje aj v jeho hyperkompenzaénych velikdSskych prejavoch, nizkou mierou sebakriti¢nosti
a zahladenosti do seba, s pézerstvom. Vzhladom na pritomnost zistenia obranného mechanizmu
Stiepenia znalkyfha konStatovala aj tendenciu rychlych zmien obzalovaného v postoji a prezivani
k fudom, o prispieva k malej stabilite v intimnych blizkych vézbach obZalovaného napriek tomu,
Ze ma alpiracie porovnatelné s inymi ludmi. Za bezZnych okolnosti sa obZalovaného prejav a
socialne vymeny nesu v znameni konformity, uhladenosti, kultivovanosti, s ovladanim svojich pocitov
v socialnom kontexte, s vysokou sebakontrolou az emo¢nym odstupom a diplomaciou a s formalnym
prispdsobenim. ObZalovany je kazdodenné udalosti schopny zvladat odtazivym, vecnym pristupom
a problematickym sa stava pravdepodobne socialny kontext v situacii, kedy spracuje situaciu ako
poniZujucu, ¢i devalvujucu jeho sebalctu - ,ked niekto nedodrzi, na éom sa dohodneme, uraza ma to*,
¢o sveddi i pre pritomnost tendencie spracovavat' takuto situaciu nadmerne subjektivisticky, osobne



a vulnerabilne pri tzv. ,zatatych zuboch s vnutornym napatim®, kedy hrozi riziko, Ze obZalovany ciele
svojho jednania voli na zaklade impulzivneho rozhodovania, bez premys$lania a bez uc€asti emdcii
a kedy sa citi byt v prave a nie je schopny zachytavat jemné nuance socialnych a emocnych
situacii pri ,tunelovom® videni. Podla znalkyne sa zavaznym ukazuje to, Ze opakované Zivotné
vztahy sa obzalovanému stavaju neuspesnymi a sklamavajucimi, pri pouzivani menej adaptivnych
foriem interpersonalneho spravania a to Zze obzZalovany nie je schopny korigovat' vlastny pristup,
naopak, utvrdzuje sa v jeho opodstatnenosti pri rozvoji paranoidnych &ft. Obzalovany vykazuje
priemernu mieru intelektovej vykonnosti a pamatovych schopnosti, jeho kognitivne schopnosti
vykazuju mierne mediaéné nepresnosti, jeho osobnostna organizacia sa javi ako menej zrela, nezrelo
organizovana, s akcentovanymi schizoidnymi a anankastickymi /neodklonitelnymi/ &rtami. Znalkyfia
zaroven konstatovala, Ze hoci obZalovany popiera sklony k impulzivite €i agresivite a sam seba popisuje
ako emoc€ne chladného, diStancovaného, nutkavo kontrolujuceho a ovladajuceho vztahy a udalosti okolo
seba, v ramci jeho osobnostnych charakteristik je to vSak &lovek s vlastnym systémom pravidiel a
hodndt, ktoré su povySené nad v8eobecnu moralku, o vzhfadom na jeho neodklonitefnost a rigiditu, v
kombinacii s deficitom sebareflexie a empatie, velikaSstva a presvedceni o svojej znalosti, chytrosti a
pravde mdOze determinovat dominantné, az agresivne postoje obZalovaného a nasledne maladaptivne,
nepredvidatelné a menej konzistentné spravanie. Podla znalkyne ide u obzalovaného o ,€iernobiele®
myslenie a prezivanie hrani€ne organizovanych osobnosti /obranny mechanizmus splitovania/, ¢oho
nasledkom méze byt v ramci jeho obranného mechanizmu prejav nahlej, prudkej zmeny postoja vodi inej
osobe, z tendencie - od idealizacie ku devalvécii, hlavne pri domnelej, ale aj realne prezivanej krivde,
sklamani a frustracii, &im sa m6ze ne€akane a nevyspytatefne menit’ aj jeho spravanie. ObzZalovany je
vyrazne nekriticky, prezentujuci sa socialne Ziaduco, s prejavmi Uplnej spokojnosti so sebou samym a
az nekritickym nadhodnocovanim svojich schopnosti so zdévodfiovanim opravnenosti svojej sebaistoty
a naroku presadzovat si svoje poZiadavky a predstavy na podklade vedomosti a Zivotnych skusenosti,
vo svojich postojoch a presved&eniach je rigidny, s obmedzenymi schopnostami pristupovat na rutinné
kompromisy, bez pritomnosti zistenych fabulaénych i konfabulaénych tendencii. Ak v8ak obZalovany
chce a ma k tomu dévody, je schopny u€elovych a vedomych IZi. Znalkyha vztah obZalovaného k
poskodenej kvalifikovala ako vztah kopirujuci jeho osobnostné &rty a celkovi nespdsobilost vytvarat' a
udrzat si hibSie, intimne vztahy, pretoZe v ramci jeho Zivotnej histérie sa tiahnu neuspesné vztahové
epizady, s deficitnou spdsobilostou udrzat si dlhodoby a intimny vztah, obZalovany si vybera partnerky
vyrazne mlad$ie od seba, s menej vedomou potrebou ich kontrolovat, usmerfiovat, riadit, s ambiciou
korigovat' ich ,dozrievanie®, priom ide o opakujuce sa asymetrické vztahy, kde na jednej strane
poskytuje tymto partnerkam akusi pomoc a starostlivost, s ktorou sa podvedome zhodnocuje, a na
druhej strane o¢akava narok na riadenie, usmerfiovanie a dominantné vedenie a kontrolu vo vztahu, ¢o
bolo podla znalkyne typické aj pre vztah obZalovaného k posSkodenej osobe, ked sa o nej vyjadroval
kriticky az devalvujuco, ale prejavoval aj schopnost jej ,odpustit“ a obnovit' s fiou spoluzitie tvrdiac,
Ze ju stale miluje. U obZalovaného sa v ramci jeho psychodiagnostického vy$etrenia ,nakopili“ znaky
suspektujiuce poruchu osobnosti, bez pritomnosti znakov psychotickej poruchy, i organickych zmien
centralnej nervovej sustavy, ktoré by zniZovali ovladacie, €i rozpoznavacie schopnosti obZalovaného, s
moznym podozrenim na pozivanie drog.

Zo zaverov P.. Y. H., ktora vypracovala znalecky posudok a vykonala vySetrenie duSevného stavu
poskodenej P. I. vyplynulo, Ze u poskodenej nebola zistena pritomnost’ dudevnej choroby a poruchy,
ani porudenie vnimania a znamok poskodenia jej pamatovych schopnosti a intelektu. Znalkyra
myslenie podkodenej kvalifikovala ako myslenie v kontakte s realitou, schopnostou pamatat’ si a
reprodukovat udalosti. Osobnost poskodenej znalkyfia oznacila ako nezreld, infantilnu, patologicky
Strukturovanu /zmieSana porucha osobnosti podla MKCH-10/, so znakmi impulzivity az afektivnej
odbrzdenosti, emoé&nej instability, teatralnosti, dissociality s poruchou prispésobenia - protrahovana
depresivna reakcia na stres, ¢o je podla znalkyne stavom miernej depresie a reakciou na dlhodobu
expoziciu stresu trvajucou dlhSie ako 2 roky, prejavujucou sa subjektivnou tiesfiou, depresivnou naladou,
uzkostou, obavami, placlivostou, zhorSenim vykonu v kazdodennych &innostiach, nechutenstvom, s
poklesom na vahe a poruchou v spanku a ¢o narusuje jej socialne fungovanie a vykon v délezitych
Zivotnych rolach. Tieto poruchy prispbsobovania podla znalkyne spravidla odznievaju do 6 mesiacov
od stresujucej udalosti a netrvaju zvacsa dihSie ako 2 roky, pricom tato porucha mala u poskodenej
uz odoznievajuci charakter. Konanie obZalovaného viedlo podla znalkyne u poskodenej k rozvoju
predmetnej protrahovanej depresivnej reakcie na stres, bez su€¢asného zistenia syndromu tyranej osoby
alebo posttraumatickej stresovej poruchy.

Zo zaverov F.. Y. X. F.., ktora vypracovala znalecky posudok a vykonala psychologické vySetrenie
poskodenej P. I. vyplynulo, Ze intelektova schopnost osobnosti poSkodenej je aktualne v pasme



priemeru /nepritomnost’ znakov ich zhorSenia, upadku na podklade organického poskodenia mozgu/, u
poskodenej je dany pravdepodobny vyskyt neurotickych, psychosomatickych tazkosti so sprievodnym
napatim, bez pritomnosti zévaznej psychickej poruchy v zmysle psychézy a preukazanie znakov
aktualnej akcentovanej osobnosti s haznagenym vyvinom v smere patologie a poruchami spravania,
adaptacie. V oblasti afektivity bola u poSkodenej zistena infantilita, nezrelost’ a senzitivita, jej osobnost
znalkyna kvalifikovala ako naladovu a vybusnu, u ktorej nie je dostatocne brzdend impulzivita s
vyskytom az jej afektivnej odbrzdenosti. Agresivita v3ak nie je podlfa znalkyne jadrovou zloZkou
osobnosti poSkodenej a jej aktualne mierne vystupfiovanie je s vysokou pravdepodobnostou iba
reaktivne v désledku traumatizacie, s ¢astym sebaobvifiovanim, depresivnym ladenim, neistotou a
pritomnost'ou prezivania pocitov ohrozenosti a strachu /fébicka symptomatoldgia/. V oblasti sociability je
osobnost’ poSkodenej celkovo dobre sociabilna, extravertovane orientovand, s ambivalentnym vztahom
k ludom, dependentna a ovplyvnitelna, fahko sa stotoZfiuje s osobou, ktora ju pripadne napada,
podlieha autokratickému &i ideologickému vedeniu a necha sa usmerfovat. PoSkodena ma podla
znalkyne problematické medziludské vazby, vykazuje neschopnost vytvarat citovo zrelé vztahy, ktoré
sU u nej nedostatoCne citovo sytené a neosobné, zaujima k nim nerealne postoje a ma feminny
sklon hladat oporu v niekom silnejSom /so znakmi traumatizacie v tejto sfére/. V oblasti spravania
boli u poSkodenej zistené ukazovatele energetickej urovne, ambiciéznosti a snahy nadobudnat urdité
nadradené postavenie so su¢asne zistenym spravanim &asto situaéne determinovanym, na ktorom sa vo
vyznamnej miere podiefaju city a nalady, teatralnost, demonstrativne az bizarné odvadzanie vnutorného
napatia, so sklonmi k vzdorovitosti a globalizacie agresivity, o sa vysoko pravdepodobne vystupriuje v
zatazi, kedy ma poskodena sklony k regresnym prejavom a opozi¢nym tendenciam. V oblasti adaptability
je podra znalkyne osobnost poSkodenej preukazatelne naruSena a labilne prispdsobiva, pricom ide o jej
uspesnu nutenu adaptabilitu, ale sprevadzanu konfliktami, s poukazom na jej rozhodnejsi Zivotny Styl,
nezodpovednost a nespolahlivost ako znaky vykazujuce jej moralnu uvolnenost. PoSkodena zaujima
nerealne postoje i vo vztahu k povinnostiam a k pravam, ¢o znamena, Ze vykazuje bud preexponované
alebo poddimenzované spravanie, s moznostou rozmanitych kriminalnych prejavov. Podkodend podla
znalkyne vzhladom na svoje rozumové schopnosti mohla vySetrované skuto€nosti spravne vnimat,
potom si ich uchovat v pamati a nakoniec ich aj spravne a neskreslene reprodukovat, ¢o jej umoziuje
rozumova a pamatova vybava, kedZe poskodena ma nadpriemerné pamatové schopnosti a dobre
vhima realitu. Znalkyrfia u poskodenej nezistila pritomnost fabulaénych alebo konfabulaénych tendencii
a ani snahu skresfovat skutoCnosti vo svoj prospech. Podla zaverov znaleckého posudku nemozno
predpokladat, Ze jej trestné oznamenie v danej veci a nasledne vypovede boli ovplyvnené nahovaranim
inych osdb, motivacia poskodenej k trestnému oznameniu nebola patologickd, je vSak psychologicky
zrozumitelna a primerand vzhladom k charakteru preZitych udalosti po€as jej konflikiného vztahu s
obZalovanym i po jeho ukon&eni, €o bolo zosilnené stupriujucou sa trestnou €innostou obZalovaného
a jeho pokusom o jej zabitie a s narastom preZivania strachu o svoj Zivot. Znalkyfia zaroven vylucila,
aby motivom oznamenia poskodenej a jej vypovedi bola pomsta voéi obzalovanému. Podla zaverov
znaleckého posudku poskodena mohla jej vztah s obZalovanym na jeho zaciatku povaZovat za splfiujuci
vacsinové charakteristiky, za obojstranne uspokojivy partnersky vztah najmé vzhfadom k osobnostnym
vybavam obZalovaného i poSkodenej a na spdsob ich Zivota, €o sa vSak predovdetkym zazitymi silnymi
traumatickymi udalostami zo strany obZalovaného voc&i nej zmenilo. Ich vztah znalkyfia vyhodnotila
ako aktuélne narudeny a negativny s tym, Ze poSkodena zastava rolu obete vztahu. Znalkyria zaroven
uviedla, Ze je vysoko pravdepodobne vyluCené, aby poskodena interpretovala skuto€nosti bez toho,
aby ich prezila. Zaverom posudku znalkyha konstatovala, Ze u po8kodenej bol preukazany naruseny
psychicky stav jej osobnosti s poruchou afektivity - depresivnou poruchou, aktualne mierneho stupia,
bez suicidalnych uvah, s pritomnostou fébickej symptomatoldgie s vyznamnou pritomnostou znakov
posttraumatickej stresovej poruchy, vysoko pravdepodobne ako dopad konania obZalovaného na
psychicky stav poSkodenej, s naruSenim kvality jej Zivota a predpokladom trvalého negativnheho dopadu
konania obZalovaného na jej psychicky stav nezvratného charakteru, vyZadujuci si jej psychiatricku
intervenciu.

Listinné dbkazy uvedené pod bodom IV. obZalobného navrhu, zabezpe€ené pripravnym konanim
i suidom samotnym v podobe zapisnice o tresthom oznameni, emailovej komunikacia, zapisnice o
zadrzani obvineného, zapisnice o prevzati zaistenej veci a fotodokumentacie, odborného vyjadrenia,
fotodokumentacie, zapisnice o vydani veci, uradnych zaznamov a fotodokumentacie, charakteristiky,
rozhodnutim Obvodného uUradu SpiSska Nova Ves, odpisu z registra trestov, lustracie v registri
priestupkov, lustracie v STA, lustracie v GP, rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 4T
57/1997, rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 2T 2/1998, trestného rozkazu Okresného sudu



SpiSska Nova Ves, sp. zn. 5T 25/2010, rozsudku Okresného sudu Brezno, sp. zn. 4T 112/2010, rozsudku
Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 3T 96/2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn.4To 82/14 sud vykonal ich pre€itanim za podmienok uvedenych v § 269 Trestného
poriadku a zistil nasledovné.

F. P. I. podala na obzalovaného H. L. trestné oznamenie dria 14.04.2016, zo zapisnhice o trestnom
oznameni vyplynulo, Ze poSkodena na policii po prislushom zakonnom pouceni osoby podavajlcej
organu ¢innému v tresthom konani trestné oznamenie popisala okrem podstatnych okolnosti Zalovanych
skutkov, zhodujucich sa s jej dalSimi tvrdeniami a vypovedami vykonanymi v pripravhom konani
uz v procesnom postaveni svedka - poSkodeného a ktoré sud popisal v predchadzajiucej Casti
tohto rozhodnutia, aj dalSie skutognosti tykajuce sa protipravneho alebo protispolo¢enského konania
obZalovaného, ktoré v3ak nebolo predmetom obZalobného navrhu ani Zalovanych skutkov a s ktorymi
sa sud ani nezaoberal, kedZe je viazany tzv. obZalovacou zdsadou a zasadou totoznosti skutku a ktoré
nakoniec ani prokurator nepojal do predmetného obZalobného navrhu, napr. tvrdenie poSkodenej o
obmedzovani jej spanku obZalovanym za obdobie od augusta 2015 do novembra 2015, o obmedzovani
jej slobodného rozhodnutia o vykone inej prace €i iného povolania, nez podla pokynov obzalovaného,
o nuteni pozivat' alkoholické napoje, o ohovarani na pracovisku, o rozbiti alebo poSkodeni tabletu a
notebooku, o vynutenom pohlavnom styku s obZalovanym, ¢&i o vydieranim a natlaku v suvislosti so
zverejnenim jej erotickych fotografii v priestoroch obytného domu na ul. D.. X. C.. XX Q. F., kde mala v
tom Case prechodné bydlisko a v priestoroch OC Férum.

Sucastou trestného ozndmenia poSkodenej bola aj emailova komunikacia s obZalovanym v aprili 2016,
ktora svedcila okrem iného aj o ich konflikthom vztahu po rozchode - vzajomné slovné vyhrazky, vulgarne
nadavky a spory o peniaze a iné.

Zo zapisnice o zadrZani obvineného vyplyva, Ze obzalovany bol zadrzany dha 15.04.2016, ¢o
koreSpondovalo s obmedzenim jeho osobnej slobody diiom 15.04.2016 o 11:00 hod. z dévodu obavy
z pokraCovania v trestnej €innosti.

Z potvrdenia o zaisteni veci vyplyva, Ze poSkodenej pri podavani trestného oznamenia dia 14.04.2016
boli v zmysle zédkona o policajnom zbore zaistené veci ako vecné dékazy v podobe erotickych fotografii,
dalekohladu zn. Source, tabletu iPad ID zn. Apple a €ierneho koZzeného puzdra zn. Belkin, ktoré podla
dalSej zapisnice o prevzati zaistenej veci prevzal povereny prislusnik PZ, Eomu zodpovedala predmetna
fotodokumentacia zaistenych veci i uznesenie o vrateni tabletu iPad ID zn. Apple a &ierneho kozeného
puzdra zn. Belkin poSkodenej P. I. zo dria 08.07.2016 dfiom 03.08.2016.

Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, Ze obZalovany dfia 15.04.2016 vydal pre u€ely trestného konania
1ks mobilny teleféon zn. Samsung, so SIM kartou a micro kartou SAN DISK 8GB.

Z uradného zaznamu policie zo diha 15.04.2016 a fotodokumentacie vyplyva, Ze vykonanou operativnou
previerkou bola v mieste nakladacej hrany prevadzky Tesco v objekte OC Férum Poprad najdena
fotografia poSkodenej s erotickym obsahom vytlatena na papier formatu A4.

Takto vykonanym dokazovanim bol podfa nazoru konajuceho sudu skutkovy stav veci zisteny spolahlivo
a tak, Ze o hiom dbvodne pochybnosti nie su, Ze jeho rozsah mu postacuje na rozhodnutie vo veci a
Ze predmetné dbkazné prostriedky boli zabezpelené, vykonané a nasledne aj vyhodnotené zdkonnym
spbsobom v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku a preto bol su¢asne
i toho nazoru, Zze Zalované skutky sa stali a Ze ich spachal obZalovany H. L. na tom skutkom z&klade,
Ze v bode I. - v presne nezistenom €ase a dni zaCiatkom mesiaca august 2015 z pred baru Cubano v
SpiSskej Novej Vsi vyviezol osobnym motorovym vozidlom zn. Ford Mondeo, nezisteného evidenéného
Cisla poSkodenu P. I. - svoju druzku, ktora bola v tom €ase pod vplyvom alkoholu, na presne nezistenu
luku v katastralnom uzemi mesta Spisska Nova Ves, kde ju po vytiahnuti z vozidla fyzicky napadol tak,
Ze ju opakovane udieral nezistenym poc&tom uderov svojich oboch rik po celom jej tele, su¢asne z nej
strhol oble€enie a Sperky az zostala naha, priCom jej vulgarne nadaval, Ze je ,pi€a, kurva, Ze aku picu si
on nasiel*, pricom tymto konanim spdsobil poskodenej P. I. modriny po celom tele, s dobou obmedzenia
na obvyklom spbsobe Zivota po dobu najmenej dvoch dni, v désledku strachu a obavy v3ak lekarske
oSetrenie nevyhladala a ¢o v nej su€asne vzbudilo obavu o svoj Zivot a zdravie, v bode Il. - v presne
nezistenom &ase a dni v druhej polovici mesiaca august 2015 v SpiSskej Novej Vsi nalozil poSkodenu
P. I. - svoju druZku, proti jej voli do osobného motorového vozidla zn. Ford Mondeo, pocas jazdy na
fiu vytiahol dyku o dizke &epele cca 30 cm a opakovane sa jej po celu dobu jazdy vyhrazal slovami
.prisaham na T., Ze ta zarezem®, su€asne ju nezistenym po&tom uderov svojou pravou rukou zovretou
v past udieral po lavom stehne, pricom jej na favom stehne spdsobil modrinu, su&asne po nej krical,
»-ako on si mohol n3jst taku pic¢u“, naco poskodena P. |. z obavy o svoj Zivot za mestom SpiSska Nova
Ves - Cast’ Novoveska Huta vyskocila pocas jazdy z vozidla, dopadla na asfalt - na kamene a utrpela



povrchové zranenia na hlave, ramene, chrbte a boku, v désledku strachu a obavy vSak lekarske oSetrenie
nevyhladala a €o v nej su€asne vzbudilo obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni, v bode Ill. - v rannych
hodinach dna 18.09.2015 cestou zo SpiSskej Novej Vsi do prace jeho osobnym motorovym vozidlom
zn. Renault Cango, nezisteného evidenéného Cisla odbodil v Nalepkove, okres Gelnica na lesnu cestu,
kde na presne nezistenom mieste zastavil, vytiahol poSkodenu P. I. - svoju druZku z vozidla, z pleca jej
strhol kabelku, zagal ju bit tak, Ze ju nezistenym poctom uderov otvorenou dlafou svojej pravej ruky bil
po tvari, pricom po kazdom udere spadla na zem, na zaklade jeho pokynu sa musela vZdy postavit’ a on
ju znova bil, pricom ked sa uz nevladala postavit, zdvihol ju sam a opatovne udieral, v désledku ¢oho
sa jej spustila krv z nosa, nasledne jej zobliekol mikinu , zobul topanky, strhol a porozhadzoval retiazky,
naramky a hodinky so slovami: ,Ze uz to potrebovat nebude, potom musela ist bosa pred nim hore na
skalu smerom, ktory jej ukazal, po vystupe cca 30-40 m zastali pri skale, kde jej povedal, Ze si ma eSte
zapdlit poslednu cigaretu a ked urobila krok sotil do nej, v dosledku &oho spadla na zem a kotulala sa
dole svahom asi 10 az 15 m, kym ju nezastavili kriky, nasledne k nej pristupil z boku, kfakol si na zem a
zacal ju oboma rukami skrtit’ v oblasti krku, priGom asi 4-krat uvolnil zovretie a ked sa nadychla opytal sa
jej ,€i mu nechce nieo povedat®, na¢o mu povedala, Ze ho lubi, lebo sa bala, ¢&i prezije, vtedy ju pustil
a odisiel pre¢, pricom uvedenym konanim utrpela lahké zranenie s obmedzenim na obvyklom spdsobe
Zivota 3-4 dni pre bolesti hlavy, v dbsledku strachu a obavy v3ak lekarske oSetrenie nevyhladala a o v
nej su¢asne vzbudilo obavu o svoj Zivot a zdravie a v bode IV. - v presne nezisteny def v mesiaci marec
2016 v rannych hodinach, pred vchodom do obytného domu v Poprade, na ul. L. Svobodu &. 13 sa
poskodenej P. I., potom €o od neho odisla a po jej upozorneni, Ze vsetky jeho predchadzajuce konania
oznami na policii vyhrazal slovami ,ked mfia zavru, tak mi bude jedno po kolkych rokoch vyjdem, tak ta
najdem na namesti a vpalim ti gufku do hlavy“ a taktieZ jej povedal: ,ked pdjde$ na policiu ma udat a ja
to zistim skor, tak Ta najdem a podrezem Ta“, 8o v nej vzbudilo obavu o svoj Zivot, zdravie a bezpeénost.
Pri ustaleni predmetného skutkového stavu /ktory zostal oproti obZalobe nedotknuty, az na gramatické
a jazykové upravy/, vychadzal sud predovSetkym z vypovedi posSkodenej P. 1., ktoré vyhodnotil ako
hodnoverné a spolahlivé napriek tomu, Ze poSkodena v niektorych vypovediach popisovala okolnosti
Zalovanych skutkov detailnejSie, podrobnejSie a nad ramec obZalobného navrhu, ¢o v8ak mozno
sucasne objektivne zhodnotit ako rozpory nepodstatné a pre konajuci sud ako rozpory nerozhodujuce
a zaroven je ich objektivne mozné pripisat stresu, strachu a obave poSkodenej jednak z osoby
obzalovaného a jednak z toho, Ze poSkodena nasla v sebe odvahu podat’ vo veci trestné oznamenie i s
odstupom &asu, kedZe poznala krimindlnu minulost obZalovaného a vedela i o jeho predchadzajucich
pravoplatnych odsudeniach.

V tejto suvislosti je potrebné poukézat i na zavery znaleckych posudkov znalkyri P.. Y. H. Y. F.. Y. X.
F.., ktoré nezavazne na sebe a v Uplnej zhodne u poskodenej osoby zistili pritomnost’ protrahovanej
depresivnej reakcie na stres a na protipravne nasilné konanie obZalovaného, aj ked bez sucasne
zisteného syndromu tyranej osoby alebo posttraumatickej stresovej poruchy, zato vSak s konstatovanim,
Ze poskodena vo svojich vypovediach spravne a neskreslene reprodukovala len to, o v skuto€nosti
prezila, bez fabuladnych alebo konfabulaénych tendencii a snahy skresfovat vypovedané vo svoj
prospech alebo vypovedat proti obZalovanému s motivom pomsty.

Sudom ustaleny skutkovy stav vychadzal aj zo svedeckych vypovedi G. I. Y. D. I., zo svedeckych
vypovedi L. U. Y. W. F. urobenych v pripravhom konani, ale aj z vySSie citovanych listinnych dékazov a
zo zaverov znaleckych posudkov F.. O. F, F.. Y. X. F.. Y. P.. Y. H., kedZe tieto d6ékazy na seba vzdjomne
logicky nadvazovali a koreSpondovali do takej miery, Ze o ich pravdivosti a objektivite sud Ziadne
relevantné pochybnosti nemal, napriek tomu, Ze vypoved obZalovaného i ¢ast svedeckych vypovedi U.
S.,P.S., P.Y.F. Y. P. M. mali svedsit pre to, Ze po$kodena obZalovaného z predmetného konania obvinila
nepravdivo a IZivo s iumyslom bud hovorovo povedané ,dostat ho do basy“ alebo s umyslom pomstit’ sa
mu. Prave naopak, nelogickost bola sidom zistena nielen v tvrdeniach obZalovaného, ale aj v tvrdeniach
tychto svedkov. ObZalovany svoje konanie voci poSkodenej bagatelizoval a zfah&oval tvrdeniami tak o
ich ,talianskom vztahu, o ich ,vzostupoch a padoch vo vztahu®, o vzajomnej Ziarlivosti a opakovanom
odpustani, ako aj o psychickej labilite poSkodenej na jednej strane a o poSkodenou vopred pripravovanej
pomste vodi jeho osobe prostrednictvom podania trestného oznamenia na strane druhej. Svedkovia U.
S.,P.S., P. F. Y. P. M. tvrdili, Ze nikdy neboli priamymi Gu&astnikmi fyzickych alebo verbalnych atakoch
obZalovaného na poskodenu, to vSak skor koreSpondovalo s tvrdeniami poSkodenej, ktora ani v jednej
svojej vypovedi netvrdila, aby sa obZalovany Zalovanych skutkov a konania dopustil za ich pritomnosti. Z
uvedeného dovodu sud obranu obZalovaného i predmetné svedecké vypovede vyhodnotil ako ucelové
a pouzité i zo strany obzalovaného i zo strany svedkov iba v snahe vyvinit sa alebo poméct vyvinit
sa z nasledkov protipravneho konania obzalovaného, resp. uloZzeniu mozného prisneho trestu odnatia



slobody pri uznani viny. Tito svedkovia boli navySe znami a priatelia obzalovaného, ¢o tieZ mohlo podla
sudu ovplyvnit ich vypovede v prospech obzZalovaného a v neprospech tvrdeni poskodene;.

V tejto suvislosti je potrebné poukéazat i nato, Ze pri takomto druhu trestnej Cinnosti pachanej medzi
blizkymi osobami /manzel-manzelka, druh-druzka, alebo byvaly manzel-manzelka, byvaly druh-druzka/
nemozno objektivne predpokladat ani permanentnu ani Castu u€ast’ a pritomnost inych oséb na spoluziti
takychto oséb v postaveni pachatel a obet, kedZe ide o vztah blizky, intimny a odohravajuci sa prevazne
v sukromi ako aj nato, Ze v tak Sirokom &asovom odstupe a obdobi od spachania skutkov po ich
oznamenie nie je objektivne mozné a ani potrebné poZadovat detailni miestnu a Easovu lokalizciu
vSetkych slovnych prejavov obzalovanej osoby voCi osobe poSkodenej, aj z tohto dévodu sud potom
skutkovy stav ¢o do presnejSieho €asu a obdobia sformuloval len vy§Sie uvedenym spésobom.
Predmetny skutkovy stav uvedeny v bodoch I. az lll. z hladiska pravnej kvalifikacie zodpovedal podla
zaveru sudu pokraCovaciemu precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. b/ Trestného zékona, s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a na § 139 ods. 1 pism.
¢/ Trestného zakona, pretoZze obZalovany sa inému pokraovacim konanim vyhrazal smrtou takym
spbsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so
zbrafou /skutok v bode lll./ a na chranenej osobe - blizkej osobe.

PokraCovacie a opakujuce sa konanie obZalovaného pod bodmi I. az lll. spo€ivajuce vo verbalnych
vyhraZzkach o zarezani po3kodenej, spolu s vulgdrnymi a hrubymi nadavkami i fyzickym nasilim v
podobe opakovaného bitia a uderov, s nutenym ,naloZzenim® poSkodenej do osobného motorového
vozidla obZalovaného, z ktorého bola nutena vyskoCit a jej vyvezenia do lesa na nezndme miesto,
kde ju obZalovany zobliekol a zobul, pricom ju nutil krd€at’ k skale, z ktorej ju sotil tak, ako to sud
popisal v predchadzajucej vyrokovej €asti tohto rozsudku bolo potrebné posudit’ so zretefom na vietky
dalSie konkrétne okolnosti pripadu, fyzické a povahové vlastnosti obzalovaného, predchadzajuci spésob
Zivota obzalovaného i jeho odsudenia ako hrubé naruSenie spoluzitia obzalovaného a poskodenej a
ako vyhrazky spdOsobilé vzbudit u poSkodenej osoby dévodnu obavu o svoj zZivot a zdravie, kedZe boli
i mienené vazne i vykonané takym spOsobom a za takych okolnosti, Ze realne u poskodenej vzbudili
dbvodnu obavu z ich naplnenia.

Ustanovenie § 360 ods. 1 Trestného zakona hovori o mozZnosti spésobenia dovodnej obavy, nie o jej
spbsobeni a obZalovanym pouzity spésob vyhraZzania takuto obavu u poskodenej nepochybne vyvolat
mohol.

Nemozno suhlasit' s tvrdenim a obranou obzalovaného, ze vztah s poskodenou zodpovedal podla neho
typu tzv. talianskeho vztahu, Zze vztah s poSkodenou mal aj vzostupy a pady, Ze iSlo o bezné hadky a
nesulad v ich spoluZiti, kedZe z celého kontextu situécii popisanych pod bodom I. az Ill. je zrejme, Ze
obZalovany tieto vyhrazky myslel a mienil vazne.

V pripade trestného C&inu nebezpeéného vyhréZania ide prave o verbdlny delikt a ujmy, ktorych
spOsobenim sa obZalovany vyhrézal poSkodenej a tieto spolu s fyzickym nasilim obavu o svoj Zivot a
zdravie u poskodenej aj skutoéne vyvolali vzhladom nato, Ze nedlo o nahodny a ani o ojedinely slovny
konflikt spojeny su€asne s dalSimi sprievodnymi vecnymi suvislostami a sidom vy3Sie popisanymi, bez
ohladu nato, & poSkodena vyhladala alebo nevyhladala lekarske oSetrenie alebo bez ohladu nato, &i
a kedy na obZalovaného podala trestné oznamenie. V danom pripade je potrebné uviest aj to, ze pri
takomto charaktere pouzitych vyhrazok a spdsobu za akych ich obZalovany voci poSkodenej pouzil,
Ze ide o tak vazny zasah do osobnej sféry prav a slobéd poSkodenej osoby, Ze v Ziadnom pripade
neméze byt toto konanie obZalovaného posudené len ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch, kedZe vyhrazky obzZalovaného sprevadzalo aj jeho
vySSie ilustrované chovanie napr. fyzické nasilie, Sermovanie nozom - dykou, vtiahnutie poSkodenej
do osobného motorového vozidla obzalovaného, jej vyvezenie na jej nezname miesto, do neznameho
prostredia, vyzle€enie, zobutie a prikazy ist svahom smerom k skale, i sotenie poSkodenej dolu
svahom.

Obzalovany sa poskodene;j pri skutku v bode II. vyhrazal zabitim za pouZitia zbrane - dyky o dizke gepele
cca 30cm, ¢o u poSkodenej taktieZ mohlo spbsobit a aj spdsobilo dévodnu obavu o Zivot, aj vzhladom
na ostatné konkrétne okolnosti pripadu popisané sudom v predchadzajucich €astiach tohto rozhodnutia
v bodoch I. a lll. aj vzhladom na fyzické a povahové vlastnosti obZalovaného.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na zavery znaleckého posudku F.. O. F. a na charakteristiku
osobnosti obZalovaného ako nevyvazenu, nezrelo Strukturovanu, so schizoidnymi a anakastickymi
¢rtami, emocionalnym odstupom az diStancom, s nekonzistentnymi a menej predvidatelnymi reakciami,
predispoziciou v subjektivne nadmernej zatazi k dezorganizacii a determinizacii, ne€akanych spdsobov
reagovania a spravania sa, vratane agresivity, s rizikom konat’ impulzivne, bez premyslania a ucasti
emdécii, s tunelovym videnim, vlastnym systémom pravidiel a hodnbt povySenych nad vSeobecné



moralne principy, ¢o u neho determinuje dominantné, az agresivne postoje, so schopnostou ucelovych
a vedomych IZi, ak ho k tomu vedu alebo nutia osobné dévody.

Konanie obZalovaného pod bodom IV. sud kvalifikoval ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, pretoze obZalovany
iného hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€Co opomenul a &in spachal na chranenej osobe - blizkej
osobe.

Dokazovanie vykonané vypovedou poskodenej P. |. preukazalo, Ze obzalovany za pouzitia hrozby
verbalneho nasilia slovami a vyhrazkami - .ked miia zavru, tak mi bude jedno po kolkych rokoch vyjdem,
tak ta najdem na namesti a vpalim ti gulku do hlavy“ alebo ,ked pdjdes na policiu ma udat’ a ja to zistim
skor, tak Ta najdem a podrezem Ta“ poskodenu ntil, aby jeho predchadzajlice konanie neoznamovala
policii.

Sud v predchadzajucich zaveroch konstatoval z akého dévodu a preco uveril vypovediam poskodenej
a z akého dovodu a pre€o povazoval tvrdenia obzalovaného, ze sa nedopustil ani konania uvedeného
pod bodom IV. a na tychto zaveroch zotrvava aj pri hodnoteni objektivity a hodnovernosti vypovedi
poskodenej P. |. a neobjektivity a nehodnovernosti vypovedi obZalovaného H. L..

Podla ustanoveni § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona hrozbou nasilim sa rozumie
nielen hrozba bezprostredného nasilia, ale aj hrozba, ktora sa mdze uskutoénit’ v buducnosti. Nie je
rozhodujuce, &i hrozba nasilia smeruje proti napadnutému alebo inej osobe. Tato hrozba moze smerovat
tak proti telesnej integrite ako aj proti majetku. Ciel pachatela v8ak musi byt adresovany poSkodenému
a ten ho musi vnimat. NevyZaduje sa v8ak pritomnost osoby, vodi ktorej je hrozba namierena. Cin
je dokonany vykonanim nasilného konania alebo uskuto€nenim hrozby nasilia alebo inej tazkej ujmy.
K vynuteniu konania, opomenutia alebo strpenia nemusi vobec dbjst, kedZe objektom trestného &inu
vydierania je slobodné rozhodovanie €loveka a objektivha stranka tohto trestného &inu spociva v
tom, Ze pachatel neopravnene nuti iného, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, a to nasilim alebo
hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy, pachatel pritom vébec nemusi dosiahnut’ svoj zdmer, aj ked je
evidentné, Ze konanie obZalovaného smerovalo vyluéne k tomu, aby poSkodena neoznamovala policii
jeho predchadzajuce protipravne konanie.

Podla § 138 pism. a/ Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
ginu so zbrafiou a obZalovany pri skutku v bude Ill. vo&i poskodenej pouzil n6éz /dyku/, o spifa
podmienky kvalifikatného znaku zavaznejSim spdésobom konania.

Osobu poskodenej P. I. aj pri tomto skutku vzhfadom na jej pomer k obZalovanému druh - druzka /aj
ked byvaly pomer/ je potrebné povazovat za osobu chranenu v zmysle § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
zdkona a za osobu blizku v zmysle § 127 ods. 5 Trestného zékona, podla ktorého sa blizkou osobou
na ucely tohto zdkona poklada aj byvaly druh.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako konanie plne trestne
zodpovednej osoby a vo forme priameho umyslu podfla § 15 pism. a/ Trestného zékona, pretoze chcel
sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom a ako je zrejme
z nasledku jeho konania, tento zaujem aj porusil.

Konanie obzalovaného je z hladiska oboch poruSenych objektivnych stranok trestnych ¢inov potrebné
a nutné kvalifikovat ako konanie, ktoré zasadnym spdsobom porusilo zaujem spolo¢nosti na ochrane
riadneho a neruSeného spoluzitia vo zvazkoch priblizujucich sa spésobom svojho fungovania zvazkom
rodinnym, resp. zaujem spoloénosti na slobode ludského rozhodovania garantovaného Ustavou SR.

Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze ustanovenie pre€inu nebezpeéného vyhrédzania podla § 360
Trestného zékona poskytuje trestno-pravnu ochranu pokojnému obcianskemu spoluzitiu pred jeho
hrubym naru$enim a to konanim, ktoré vzbudzuje dévodné obavy o Zivot, zdravie alebo spdsobenie inej
tazkej ujmy, ak su vyhrazky spdsobilé vyvolat u poSkodenej osoby vyssi stuper tiesnivého pocitu zo zla,
ktorym je vyhrédZané v spojeni s dal8im konanim a prejavom obZalovanej osoby.

Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze ustanovenie zloCinu vydierania podfa § 189 Trestného zakona
poskytuje trestno-pravnu ochranu slobodného rozhodovania kazdej osoby pred prvkami nasilia alebo
hrozby nasilia alebo hrozby inej tazkej ujmy smerujucich proti jej telesnej integrite, majetku alebo véli
konat alebo nekonat ur€itym spésobom, ktoré poskodena osoba vnima prinajmenSom ako hrozbu, aj
ked k samotnému ohrozeniu Zivota, zdravia &i inej tazkej ujmy neddjde.

Obzalovany bol doposial patkrat sudne trestany, posledny zdznam o jeho odsudeni podfa odpisu
registra trestov je na zaklade odsudenia rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 3T
96/2013 zo diia 10.09.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice, sp. zn. 4To 82/2014 zo dia
02.02.2015 pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odhatia slobody



vo vymere 3 rokov, vykon ktorého mu bol odloZeny na skudobnu dobu v trvani 5 rokov s probaénym
dohladom nad jeho spravanim, spolu s obmedzeniami a povinnostami podla § 51 ods. 3 pism. b/,
pism. c/ Trestného zakona a podfa § 51 ods. 4 pism. h/, pism. i/ Trestného zakona spoc€ivajucimi v
zakaze pozivania inych navykovych latok ako alkoholu, stretdvania sa s osobami, od ktorych v minulosti
kupoval navykové latky, v prikaze podrobit sa lieCeniu zavislosti od navykovych latok a podrobit sa
v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit’ sa na psychologickom poradenstve. ObZalovany ma
v evidencii priestupkov zaznamenanych viacero priestupkov prevazne za poruSenie pravidiel cestnej
premavky, za pozornost’ v8ak stoja aj 3 zaznamy proti obgianskemu spolunazivaniu, ktorych sa mal
obzalovany dopustit’ vo&i poSkodenej P. |. spésobom tam uvedenym a v dfioch 31.10.2015a 01.01.2015,
aj ked dva z nich boli podfa lustracie odloZzené a v jednom pripade bolo predmetné spravne konanie
prisludnym $tatnym organom zastavené /vid rozhodnutia OU Spisskej Novej Vsi na &l. 234 az 237/ a 1
zaznam o poruseni priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢&.
372/1990 Z.z., ktorého sa obZalovany mal dopustit tam uvedenym spésobom dria 08.03.2014 vo vztahu
k poSkodenej D. F., ktoru fyzicky napadol a za ktory mu bola uloZena poriadkova pokuta vo vyske 30,--
eur, podla charakteristik z miesta trvalého bydliska a z UVV a UVTOS Pre$ov je obZalovany hodnoteny
len v8eobecne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného vzal sud do uvahy vsetky zakladné i
individualne zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol pritom nato, aby trest zabezpedil ochranu
spolocnosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti, vytvoril podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, aby inych odradil od pachania trestnych €inov a aby
zaroven vyjadril moralne odsudenie spoloénostou. Su€asne prihliadol nato, aby trest, ktory sud ulozZi
postihol iba pachatefa a tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby,
prihliadol i nato, akym spésobom bol trestny &in spachany, jeho nasledok, formu zavinenia, pohnutku
i na samotnu osobu pachatela, jeho pomery, moznost napravy, bez zistenia polah&ujucich okolnosti v
zmysle § 38 Trestného zakona, so zistenim pritaZujucich okolnosti v podobe § 37 pism. h/, pism. m/
Trestného zékona - spachanie dvoch trestnych €inov a predchadzajuce odsudenie, so zohladnenim
ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, kedZe sud obZalovaného opatovne odsudzoval za
trestny Cin kvalifikovany ako zlocin /vid register trestov a vy$3ie uvedené odsudenie na zaklade rozsudku
OS Spisska Nova Ves v spojeni s rozsudkom KS Kosice zo dfia 10.09.2014, resp. 02.02.2015/ a po
takto vykonanych a vyhodnotenych zédsadach dospel k zaveru, Ze u obzalovaného sa tento ucel trestu
dosiahne vyhradne uloZzenim uhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 8 /osem/ rokov a vykonom
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud nebol toho nazoru, aby sa u obZalovaného dosiahol G&el trestu a jeho naprava uloZenim iného druhu
trestu &i inej vymery trestu odnatia slobody, obZalovany je osobou tazko napravitefnou, pachajucou aj
zavaznu trestnu ¢innost po dIhSi ¢as a napriek hrozbe predchadzajuceho podmieneného trestu odnatia
slobody a dlhej skuSobnej dobe, kedZe predmetnej trestnej €innosti sa dopustil v ¢ase len s kratkym
Casovym odstupom po jeho poslednom odsudeni za rovnaky zavazny trestny €in drogového charakteru.
VySSie ulozeny trest odnatia slobody zodpoveda podla konajuceho sudu konkrétnym okolnostiam
pripadu, po zhodnoteni zavaznosti ¢inov, povahy a rozsahu spésobenych nasledkov i samotnej osobe
obZalovaného ako aj tomu, aby tento trest G€inne pdsobil tak na obZalovaného ako aj na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

V tejto suvislosti je potrebné uviest i to, Ze podla § 38 ods. 5 Trestného zakona obzalovanému hrozil trest
odniatia slobody pri zvySeni dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby pri zloCine vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona o jednu polovicu a to vo vymere 7 rokov az 10 rokov a Ze
sud mu ulozil trest odiatia slobody pri dolnej hranici takto zvySenej trestnej sadzby.

Je pravdou, Zze poskodena P. I. si v pripravhom konani uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 450,--
eur za poSkodenie notebooku a tabletu iPad ID zn. Apple, tento narok v3ak nebol uplatneny v zmysle
ustanovenia § 46 Trestného poriadku, kedZe tato Skoda poSkodenej nevznikla spésobenim trestnych
¢inov, za ktoré bol obzZalovany H. L. odsudeny a preto o tomto naroku sud v adhéznom konani ani
nerozhodoval, rovnako tak nerozhodoval ani o treste prepadnutia veci - dalekohlad zn. Source, ktory
predlozila poSkodena P. |. po&as pripravného konania, kedze sice patril obzalovanému, ale pre ulozenie
trestu prepadnutia veci podfa § 60 ods. 1 Trestného zédkona neboli splnené zakonné podmienky tak, ako
neboli spinené zakonné podmienky pre zhabanie veci podla § 83 Trestného zakona, o vSak nevyluduje
rozhodnutie sudu o vrateni veci v zmysle § 97 Trestného poriadku po pravoplatnom skon&eni celej
trestnej veci.

v bode I., II., III.

- pokra¢ovacim konanim sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - blizkej osobe,



v bode IV.
- iného hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o opomenul a &in spachal na chranenej osobe - blizkej
osobe.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



