Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 22C/15/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3515208445

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Matayova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2017:3515208445.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Matayovou v pravnej veci zalobkyne:
J. I, bytom G. X, 911 01 Trencin, proti Zalovanym:

1/ M. 1., G.. XX XX.XXXX, bytom X. M. XXX/X, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, zastapena: JUDr. Maria
Cagalova, advokatka, Polovnicka 10, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, 2/ PROXENTA Private Equity,
s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 42, 821 09 Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria HPP s.r.0., so
sidlom Zahradnicka 30, 821 08 Bratislava, o ur¢enie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrhy zalobkyne na prerusenie konania zo dia 28.11.2016 a 27.02.2017 do skonéenia
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 65D 779/2016 a 7C 358/2015.

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Zalovanymv 1.a2.rade priznéava narok na nahradu trov konania vog&i Zalobkyni v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo dha 20.08.2015, dorug¢enou sidu 25.08.2015, domahala, aby sud urgil
neplatnost pravneho ukonu, ktorym bola uzatvorena kupna zmluva €. Z.-XXXX/XX zo dfia 23.04.2015,
Z -XXXX/IXX zo dfia 23.04.2015, Z.-XXXX/XX zo dfia 23.04.2015 medzi zalovanou v 1. rade a Zalovanym
v 2. rade, urCil neplatnost’ prevodu vsetkych nehnutelnosti v katastrdlnom odbore pre okres Bratislava
IV pre katastralne uzemie Devinska Nova Ves na zdklade kupnych zmlav Z.-XXXX/XX, Z.-XXXX/XX,
Z-XXXX/XX zo dfia 23.04.2015 medzi zalovanou v 1. rade a Zalovanym v 2. rade s tym, Ze uvedené
kupne zmluvy su neplatné a zaviazal Zalovanych na nahradu trov konania Zalobkyne. Zalobu odévodnila
tym, Ze kipnou zmluvou zo dfia 23.04.2015 Cislo Z.-XXXX/XX, Z.-XXXX/XX Q. Z.-XXXX/XX predala
zalovana v 1. rade zalovanému v 2. rade nehnutelnosti zapisané v katastralnom odbore pre okres
Bratislava 1V, katastralne Uzemie Devinska Nova ves s tym, Ze blizSie udaje nepozna. Zalovana v 1.
rade uzatvorila kiipne zmluvy ako neopravnena osoba. Zalovana v 1. rade velmi dobre vedela, Ze kiipne
zmluvy neuzatvéra v dobrej viere vzhfadom na spdsob a okolnosti ziskania vlastnictva k predavanym
nehnutelnostiam. Zalovany v 2. rade si pred podpisom kipnych zmldv riadne neoveril skutkovy stav.
Predavajuce nehnutelnosti ziskala Zalovana v 1. rade na zéklade darovacej zmluvy. Proti neplatnosti
darovacej zmluvy je na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom podany navrh sp. zn. 9C 113/2015,
pricom vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté. Ide o naliehavy pravny zaujem, nakolko Zalovana v
1. rade rozpredava majetok s cielom ziskat neopravneny majetkovy prospech, ale taktiez so snahou
zamedzit' uzivanie a uplatnenie inétititu predkupného prava opravnenej osobe. Zalobkyfa na zaver
uviedla, Ze uvedenymi pravnymi ukonmi, ktorymi predala Zalovana v 1. rade Zalovanému v 2. rade
nehnutelnosti v katastralnom tuzemi Devinska Nova Ves bola poSkodena na svojich pravach.



2. Zalovany v 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobkyfa s vynimkou
oznacenia zmluv v katastri nehnutelnosti a katastralneho Uzemia v zalobe neuviedla ziadnu Specifikaciu
tychto zmlGv ani nehnutelnosti, ktorych sa maju predmetné zmluvy tykat. Zalovany v 2. rade ako kupujuci
uzavrel so Zalovanou v 1. rade ako jednou s predavajucich (dalSimi predavajucimi boli Q. G. a Z. A.)
iba jedinu kupnu zmluvu, a to diia 02.04.2015, pri¢om jej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k
pozemku registra ,C* parc. &. XXXX/X o vymere 1.169 m2 - orna pdda a parc. €. XXXX/X o vymere
1.169 m2 - orna pdda, ktoré boli v ¢ase uzavretia zmluvy zapisané na LV ¢. XXXX vedenom pre
katastralne izemie Devinska Nova Ves. Zalovana v 1. rade vlastnila na prevadzanych nehnutelnostiach
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1 k celku (spoluvlastnicky podiel Q. G. predstavoval 1 z celku a
Z. A. 1 z celku), priom podla vypisu z listu vlastnictva zverejneného na katastralnom portali Uradu
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky nadobudla tento spoluvlastnicky podiel na zaklade
darovacej zmluvy, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod &. V 4905 dria 09.06.2014
(t.j. takmer 10 mesiacov pred uzavretim vySSie uvedenej kupnej zmluvy). Navrh na vklad vlastnickeho
prava na zaklade vy3Sie uvedenej kupnej zmluvy zo dria 02.04.2015 bol podany dria 07.04.2015 pod
€. Z-XXXX/XX. Po povoleni navrhovaného vkladu bolo vlastnicke pravo Zalovaného v 2. rade k vysSie
uvedenym nehnutefnostiam zapisané na LV & XXXX pre katastralne uzemie Devinska Nova Ves,
okres Bratislava IV, pricom na tomto liste vlastnictva su zapisané aj dalSie pozemky, ktoré Zalovany
v 2. rade nadobudol na zklade zmluv s dalSimi osobami, ktoré nie su totoZné so Zalovanou v 1.
rade, a to pozemky parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX Q. XXXX/X (vklad vlastnickeho
prava k tymto pozemkom bol povoleny pod Z.-XXXX/XX Q. Z.-XXXX/XX). Zalovany v 2. rade okrem
vy$8ie uvedenej kupnej zmluvy neuzavrel so Zalovanou v 1. rade Ziadnu dalSiu zmluvu a nikdy od nej
nenadobudol dalSie nehnutelnosti. Nie je preto zrejmé, z akého dévodu Zalobkyfia napada neplatnost
prevodov nehnutelnosti, ktoré Zalovana v 1. rade nikdy nevlastnila. Zalobkyria v Zalobe neuviedla Ziaden
relevantny doévod, pre ktory by mal byt neplatny prevod spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v 1. rade na
pozemkoch parc. & XXXX/X a XXXX/XX. V8eobecné tvrdenia uvadzané v Zzalobe neumoziiuju posudit
opravnenost spochybnenia platnosti prevodu vlastnickeho prava na Zalovaného v 2. rade, ked naviac
nie su ani podlozené dbkazmi. V €ase uzavretia kipnej zmluvy medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade neboli na
liste vlastnictva zapisané Ziadne tarchy alebo poznamky, ktoré by mohli spochybriovat’ vlastnicke pravo
Zalovanej v 1. rade. Zaroven zalovany v 2. rade poukazoval na to, Ze Zalovana v 1. rade pri uzatvarani
kupnej zmluvy v €lanku Il ods. 1 urobila vyhlasenia pod sankciou odstupenia od zmluvy a zmluvne;j
pokuty o tom, Ze je opravnenou spoluvlastni¢kou prevadzanych nehnutelnosti, Ze ich nadobudla riadne
a v sulade s platnymi pravnymi predpismi, na prevadzanych nehnutelnostiach neviaznu Ziadne dihy
a ze vo vztahu k prevadzanym nehnutefnostiam neprebiehaju Ziadne sudne, restituéné, exekuéné
ani iné konania, ktoré by obmedzovali jej dispozi¢né prdvo a nehrozi ani zacatie tychto konani. S
ohladom na uvedené Zalovany v 2. rade dospel k zaveru, Ze Ziadne dovody neplatnosti kipnej zmluvy
alebo predchadzajucej darovacej zmluvy v skuto€nosti neexistuju. V pripade akejkolvek vady darovacej
zmluvy by prislusny okresny urad nemohol povolit vklad vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu
na nehnutelnostiach v prospech Zalovanej v 1. rade a rovnako by nemohol povolit nasledny vklad
vlastnickeho prava v prospech Zalovaného v 2. rade. Samotny subjektivny pocit, Ze Zalovana v 1. rade
nemala byt opravnenou osobou na prevod spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach, resp. Ze
pri uzatvarani kapnej zmluvy so Zalovanymi v 2. rade nemala konat v dobrej viere nepostacuje na
spochybnenie platnosti prevodu spoluvlastnickeho podielu na Zalovaného v 2. rade. Na zaver Zalovany
v 2. rade poukazoval na to, Ze Zzalobkyria ani nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni a
preto Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a zaviazat' Zalobkyriu na nadhradu trov konania.

3. Zalovana v 1. rade dorugila diia 15.06.2016 sudu vyjadrenie k Zalobe podpisané pravnou
zastupkynou, avSak k tomuto vyjadreniu nebola prilozena plna moc pre pravnu zastupkyriu. Sud preto
vyzyval pravnu zéstupkyiu Zalovanej v 1. rade, aby sud dolozila plnomocenstvo na zastupovanie
Zalovanej v 1. rade v konani. Nakolko sa zasielka vratila neprevzaté v odbernej lehote, sud na uvedené
vyjadrenie neprihliadal a na pojednavanie predvolal priamo Zalovanu v 1. rade. Plnomocenstvo na
zastupovanie Zalovanej v 1. rade bolo sudu doru¢ené az dna 08.12.2016.

4. Zalobkyfa podanim zo dfia 28.11.2016, doruéenym sudu 29.11.2016, navrhla prerusit konanie do
skoné&enia dedi¢ského konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 65D 779/2016, ktoré preukaze
naliehavy pravny zaujem zalobkyne v predmetnom konani, ako aj opravnenost’ jej naroku. Nasledne
na pojednavani konanom dfia 27.02.2017 Zalobkyna poZiadala o preruSenie konania aj do skon&enia
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 7C 358/2015, kde sa rieSi otazka neplatnosti pravneho



ukonu darovacej zmluvy a jej dodatkom, kde darcom bol M. I, otec Zalobkyne, a obdarovanou bola
Zalovana v 1. rade. Tyka sa to aj nehnutelnosti, ktora su predmetom tohto konania.

5. Pravna zastupkyfa Zalovanej v 1. rade nesuhlasila s preruSenim konania a poukazovala na to, Ze
Zalobkyfha nema naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni.

6. Pravny z&stupca Zalovaného v 2. rade rovnako nesuhlasil s preruSenim konania, nakofko nie je zrejmé
aka in4 otazka by sa mala rieSit v inom konani, a uz vébec nie v dedi€¢skom konani, ktora by mohla mat
vyznam pre rozhodnutie sid v tomto konani. Zaloba je absolutne nedévodna a nie je zrejmé &oho a na
z&klade akych skuto€nosti sa Zalobkyria mieni doméahat.

7. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

8. Z dikcie ustanovenia § 164 CSP nevyplyva povinnost sudu konanie prerusit. Je len na ivahe sudu, &i
v pripade vzniku urcitej zakonom predpokladanej prekazky konania, stanovenej v § 164 CSP, konanie
prerusi alebo v iom bude pokracovat dalej. Rozhodujucim hlfadiskom je zdsada hospodarnosti konania,
preto preruSenie konania by malo predstavovat skor vynimku ako pravidlo. Intitut preruSenia konania
je urcité procesné rieSenie stavu, ktory nastal v priebehu konania a ktory v tejto danej chvili neumozriuje
sudu, aby v konani pokracoval, a to az do doby kym iny sud nerozhodne o otazke vyznamnej pre
rozhodnutie sudu alebo kym sid sam neodstrani prekazku, ktora mu brani v konani pokraCovat.

9. Zalobkyha Ziadala prerusit konanie do skon&enia konania vedeného na tunaj$om sude pod sp. zn. 65D
779/2016 a 7C 358/2015 s oddvodnenim, Ze po skonéeni dedi¢ského konania vyjde najavo opravnenost
jej naroku v tomto konani a vyrieSi sa okruh dediCov a pokial ide o konanie vedené pod sp. zn. 7C
358/2015, predmetom konania je neplatnost pravneho ukonu darovacej zmluvy a jej dodatkov. V danom
pripade sud dospel k zaveru, Ze nejde o situaciu, kedy by sa v inom konani rieSila otazka vyznamna pre
rozhodnutie sudu. Predmetom toho konania je ur€enie neplatnosti pravnych ukonov medzi zalovanou v
1. rade a Zalovanym v 2. rade pri€om rozhodnutie sudu v danej veci nie je zavislé od zistenia okruhu
dedicov v dedi€skom konani po Q. |. sp. zn. 65D 779/2016 a udajnom preukazani naroku Zalobkyne
v dedi¢skom konani a rovnako pre rozhodnutie sudu v danej veci nie je podstatné, Ze v inom konani
na tunajSom sude sa rieSi neplatnost’ darovacej zmluvy medzi M. |. (otcom Zalobkyne) a Zalovanou v
1. rade. Sud preto nepovazoval za potrebné konanie prerusit do skon€enia konania vedeného pod sp.
zn. 65D 779/2016 a 7C 358/2015.

10. Zalobkyria na pojednavani uviedla, Ze sa domaha neplatnosti kipnych zmluv, ktoré boli uzatvorené
a ktoré su zavkladované Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pod &. Z.-XXXX/XX, Z.-XXXX/
XX, Z-XXXX/XX, pre k. u. Devinska nova Ves a nesuhlasi s tym, aby kipna zmluva ktord uzatvorila
Zalovana v 1.rade so Zalovanym v 2.rade bola platna a aby nehnutelnosti ktoré Zalovany v 2. rade
takto nadobudol zostali v jeho drzbe, teda vlastnictve. Okresny urad Bratislava, odbor katastralny
jej podal informaciu, Ze na predmetnych nehnutefnostiach boli urobené pozemkové Upravy a kedze
nema k dispozicii kompletné spisy kipnych zmlav, a podla informacii z katastralneho odboru potrebné
informacie su zaloZzené v spisoch k tymto zmluvam, domnievala sa, Ze pozemkové Upravy sa tykaju
celého pozemku, ktory bol rozparcelovany, pretoZze pévodny stav pred kolektivizaciou sa musel upravit.
Trvala na tom, aby tieto spisy boli doZiadané, aby mohla upravit petit Zalobného navrhu a taktiez
Ziadala, aby Zalovana v 1. rade bola predvolana na vysluch do Bratislavy, aby bolo zrejmé, Ze vedela
o skuto€nostiach, Ze si zalobkyfia uplatfiuje narok na tieto nehnutefnosti a Zalovany v 2. rade aby
vysvetlil, ako riesili so spoluvlastnikmi predkupné pravo a taktiez pre aké ucely tieto nehnutelnosti boli
odkupené Zalovanou v 1. rade. Poukazovala na tu skuto€nost, Ze Zzalovana v 1. rade napriek tomu, Ze
vie, Ze na tunajSom sude je vedené konanie sp. zn. 7C/358/2015, nadalej rozpreddva nehnutelnosti
dotknuté Zalobnym navrhom. To znamena, Ze Zalovana velmi dobre vie, Ze nie je opravnenou osobou
predmetnych nehnutefnosti, a preto je dolezité vyrieSit otazku, a to ur€enie neplatnosti pravneho ukonu,
na zéklade ktorého titulom darovacej zmluvy ziskala nehnutefnosti, ktoré su predmetom tohto sidneho
konania. Co sa tyka otazky naliehavého pravneho zaujmu odkazovala na ust. § 137 CSP, a teda Ze
nema povinnost' preukazovat' naliehavy pravny zaujem. Z toho dévodu ziadala, aby bolo zabezpecené
aby sa dostavila na pojednavanie do Bratislavy Zalovana v 1. rade a Zalovany v 2. rade. Na zaver dodala
Ze Zalovana v 1. rade ma taky dobry zdravotny stav, Ze ked bola navstivit' otca v juni 2016, otec jej



povedal Zze ma vSetok majetok, a neskdr zalovana prisla za nimi, za¢ala sa nemiestne spravat k otcovi i
ku Zalobkyni, a ked Zalobkyfia zaCala otca branit, zavolala na fiu policiu. Zalovana v 1. rade sa vulgarne
sprava k otcovi a otec sa jej boji.

11. Pravna zastupkyna Zalovanej v 1. rade uviedla, Ze Zalobkyha nema naliehavy pravny zaujem
na ur€eni neplatnosti kdpnej zmluvy, pretoZze pravny predchodca zalovanej v 1. rade nadobudol
nehnutefnosti na zaklade dedi¢ského konania a nasledne ako vlastnik bol opravneny s tymito
nehnutefnostami nakladat, kedZe nebol zbaveny svojpravnosti. Tieto pravne ukony, teda aj darovacia
zmluva, su platné a nasledne Zalovana v 1. rade, kedZe nadobudla nehnutelnosti na zaklade riadne
uzavretej darovacej zmluvy, ktord bola katastrom zavkladovana, bola opravnena tieto nehnutelnosti
predat zalovanému v 2. rade. Preto ziadala zalobu zamietnut.

12. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade sa na pojednavani pridrzal pisomného vyjadrenia k Zalobe
a zdoraznil, Ze Zalobkyha napada aj pravne ukony, ktorych u€astnikmi neboli sporové strany, a to
konkrétne 2 kdpne zmluvy uzatvorené medzi Zalovanym v 2. rade a tretimi osobami. Zalobkyha
neuviedla ani jediny dévod, pre ktory by kipna zmluva v ¢asti medzi zalovanymi v 1. a 2. rade mala byt
neplatna. SkutoCnost, Ze Zalobkyna s nie€im nesuhlasi, je pravne irelevantna. Na poZzadovanom urceni,
ktoré nie je sposobilé vyvolat Ziadnu zmenu v katastri nehnutefnosti, neméze byt dany naliehavy pravny
zaujem, nakofko toto konanie nema Ziadny prakticky vyznam a sluzi len na rozmnoZovanie sudnych
Sporov.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, a to:
kupnou zmluvou zo dha 02.04.2015, vypisom z LV & XXXX zo diha 24.03.2015 pre k. U. Devinska Nova
Ves, navrhom na vklad vlastnickeho prava zo dfia 02.04.2015, vypisom z LV & XXXX z 27.04.2015 pre
k. 0. Devinska Nova Ves a zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Diia 02.04.2015 Zalovana v 1. rade (spolu s Q. G. a Z. A.) uzavrela ako podielova spoluvlastnicka
so zZalovanym v 2. rade kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol odplatny prevod vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, a to pozemkom registra ,,C* parc. &. XXXX/X o vymere 1.169 m2 - orna pbda a parc. €.
XXXX/XX o vymere 1.169 m2 - orna péda za kupnu cenu 233.800,- Eur. Z vypisu z LV €. XXXX zo dfa
24.03.2015 vyplyva, Ze v €ase uzavretia kipnej zmluvy podielovymi spoluvlastni¢kami parciel registra
,C“ parc. &. XXXX/X vo vymere 1.169 m2 a parc. €. XXXX/XX vo vymere 1.169 m2 boli Q. G., rod. |. v
podiele 1, M. |, P.. O. v podiele 1 a Z. A., P.. C. v podiele 1. Navrh na vklad k predmetnej kipnej zmluve
bol podany na Okresny urad Bratislava, katastralny odbor dfia 07.04.2015, priCom vklad bol povoleny
pod €. Z.-XXXX/XX dfia 23.04.2015.

15. Z vypisu z LV & XXXX zo dfia 27.04.2015 pre k. U. Devinska Nova Ves vyplyva, Ze Zalovany v 2.
rade je vlastnikom pozemkov €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX,; XXXX/XX, XXXX/XX Q. XXXX/
XX, a to na zaklade kupnych zmluav, ktorych vklad bol povoleny dria 23.04.2015 pod €. Z.-XXXX/XX, Z.-
XXXX/IXX Q. Z.-XXXX/XX.

16. Sud zamietol navrhy na vykonanie dokazovania predlozenim kompletnych spisov kupnych zmluv z
Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor €. Z.-XXXX/XX, Z.-XXXX/XX a Z.-XXXX/XX a vysluchom
Zalovanej v 1. rade a Zalovaného v 2. rade, nakolko ich vykonanie pre rozhodnutie vo veci nepovazZoval
za potrebné. Jednak z dévodu, Ze Zalovany v 2. rade predlozil vSetky listinné dbkazy tykajuce sa
prevodu nehnutefnosti medzi nim a Zalovanou v 1. rade, ktoré su predmetom konania a z doteraz
predloZzenych listinnych dokazov a vyjadreni v konani je zrejmé, Ze kipne zmluvy zapisané pod €. Z.-
XXXXIXX Q. Z.-XXXX/XX sa ani netykaju Zalovanej v 1. rade a jej Udajného konania, ktorym mala podla
nazoru Zalobkyne rozpredavat majetok, ktory jej nepatri. Pokial ide o navrhované vysluchy, tieto sud
nepovazoval za potrebné aj s ohfadom na hospodarnost’ konania, ked dospel k zaveru, Ze Zalobkyha
nepreukazala naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe.

17. Podla § 137 pism. c/ Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu,

18. Predpokladom uUspeSnosti Zaloby o ur€enie, €i tu pravo je €i nie, je v zmysle § 137 pism. ¢) CSP
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany najma



tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo kde by sa bez tohto ur€enia jeho
pravne postavenie stalo neistym. Naliehavy pravny zaujem podla

§ 137 pism. c) CSP je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom
a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia (nie faktického) a ktory nemozno
inym pravnym prostriedkom odstranit. Povinnost’ preukazat' existenciu naliehavého pravneho zaujmu
na poZadovanom urCeni zatazuje Zalobcu. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat
skutoCnosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni. Posudenie
naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodnych skuto€nosti tych pomerov
(vztahov), ktoré su ohrozené neistotou. Ak sud dospeje k zaveru, Ze podana Zaloba nie je procesne
pripustnym nastrojom ochrany prava Zalobcu, lebo Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na
ur€eni vyjadrenom v petite Zaloby, sud Zalobu zamietne bez toho, aby pristupil k skimaniu vecne;j
opodstatnenosti Zaloby.

19. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby v zmysle citovaného
ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP, musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu sud posudzoval, €i podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj
ochrany prava Zalobkyne (ktord nie je uCastni¢kou kupnej zmluvy), &i sa fiou mbze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbytoéne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobkyne ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jej
pravne postavenie neistym (vid R 17/1972). Za nedovolend mozno povazovat uréovaciu zalobu, pokial
nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZzovaniu sporov; ak viak uréovacia
Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah stran sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je
mozna (pripadne) i ina Zaloba.

20. Procesna povinnost preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (teda Zalobkyne). Ur€ovacia Zaloba je spravidla vzdy
pripustna v pripade pravnych vztahov k nehnutelnostiam, ked pri preukazovani naliehavého pravneho
z4aujmu na ur€eni vlastnictva treba vychadzat zo skuto€nosti, Ze Zalobkyria ma naliehavy pravny zdujem
na ur¢eni vlastnickeho prava, pretoze takéto rozhodnutie sidu méze byt podkladom pre uskuto€nenie
zmeny zépisu vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti. Zalobkyha naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ureni nepreukazala (nevysvetlila, neosvedcCila, Ze by po uréeni neplatnosti kipnych
zmlav sa ona stala vlastni¢kou spornej nehnutelnosti), ¢o v tomto pripade predstavuje nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu, ¢o je samostatny a prvorady dbévod, pre ktory Zalobkyfiou podana
predmetna uréovacia Zaloba nemohla obstat' a ktory sdm osebe a bez dalSieho viedol k jej zamietnutiu.

21. Za tejto situacie dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyfa v konani nevedela vysvetlit, v om spociva jej
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti oznaenych kupnych zmluy, resp. v €om by situacia,
ktora by nastala v pripade ur€enia neplatnosti kipnych zmlav, bola pre fiu priaznivejSia v porovnani
so situaciou pred uréenim ich neplatnosti, nakolko je nesporné, Ze pravne postavenie Zalobkyne by sa
nezmenilo. Zalobkyna teda neosvedgila, Ze by medzi fiou a Zalovanymi v 1. a 2. rade existoval stav
objektivnej pravnej neistoty, ktory predstavuje ohrozenie jej postavenia, a ktory nemozno inym pravnym
prostriedkom odstranit. Z vykonaného dokazovania teda nemal sud za preukazané, Ze Zalobkyrfia ma
naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze kipna zmluva uzavreta medzi Zzalovanou v 1. rade (a Dal$imi
spoluvlastniCkami) a Zalovanym v 2. rade dha 02.04.2015 na zaklade ktorej bol vykonany prevod
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam - parc. €. XXXX/X Q. XXXX/XX zapisanym na LV & XXXX,
katastralne uzemie Devinska Nova Ves, obec BA-m.¢. Devinska Nova Ves, okres Bratislava IV, vedené
Okresnym uradom v Bratislave, katastralny odbor, ktorej vklad bol povoleny dfia 23.04.2015 pod €. Z.-
XXXX/XX je neplatna, nakolko by sa vbbec jej pravny stav nezmenil. Obdobne aj vo vztahu k ostatnym
kipnym zmluvam pod €. Z.-XXXX/XX Q. Z.-XXXX/XX.

22. Sud teda v danom pripade vychadzal z toho, Ze na ur€eni neplatnosti predmetnych kdpnych zmluv
nie je dany naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP nakolko aj keby predmetnému navrhu
Zalobkyne vyhovel, nebol by tym pre Zalobkyfu privodeny priaznivejSi stav, lebo prislusny Okresny
urad, odbor katastralny, by na podklade vyroku rozsudku uréujuceho neplatnost kipnych zmlav ktorého
sa Zalobkyria domahala, nezapisal jej vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam, ale vlastnikom
nehnutelnosti (resp. spoluvlastniCkou nehnutefnosti) by aj nadalej ostala Zalovana v 1. rade. Samotné



pozadované urCenie neplatnosti kipnych zmluv by teda pravne postavenie Zalobkyne nijako nezlepSilo
a nevytvoril by sa pevny zaklad upravy jej vztahov k Zalovanej v 1. rade do buducnosti.

23. Na viac sud konstatuje, Ze Zalobkyha sa v konani domahala aj uréenia neplatnosti kipnych zmluy,
ktorych vklad bol katastralnym odborom Okresného uradu Bratislava povoleny pod €. Z.-XXXX/XX Q.
Z-XXXXIXX, ktoré sa v8ak netykaju Zalovanej v 1. rade, a teda v tomto smere sud nemal za preukdzanu
pasivnu vecnu legitimaciu Zzalovanej v 1. rade.

24. Vzhfadom na zaver sudu, Ze Zalobkyfia v konani nema naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti kipnych zmllv, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol bez toho, aby sa vecne zaoberal
pripadnou platnostou &i neplatnostou kupnych zmluv.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu. Vzhfadom k tomu, Ze
Zalovani v 1. a 2. rade boli v konani uspe$ni, sud im priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



