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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: N. L., nar. XX.XX.XXXX, $tatny ob&an Slovenskej republiky a Ceskej republiky, zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816
16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matky - L.. O. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX, XXX XX G. -
C., Ceska republika, $tatna obgianka Ceskej republiky, zast. JUDr. Barbara Holikov4, s.r.0., advokatska
kanceléria so sidlom Lamacska cesta 3, 841 04 Bratislava, a otca - P. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
N. XX/XXX, XXX XX F., §tatny ob¢an Slovenskej republiky, za U€asti: Krajska prokuratdra Bratislava, so
sidlom Vajnorska 47, 812 56 Bratislava, o navrhu matky na udelenie suhlasu s vystahovanim maloletého
do cudziny, o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o uloZeni poriadkovej pokuty, na
odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dra 27.09.2013, ¢.k. 3P/57/2012-1277,
takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dha 27.09.2013, &.k. 3P/57/2012-1277 uloZil otcovi
maloletého povinnost zaplatit’ poriadkovu pokutu vo vySke XXX,- eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
napadnutého uznesenia, a to na ucet Okresného sudu Bratislava I.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil § 53 ods. 1, 2, 4 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni u€innom do 30.06.2016 (dalej len ,O.s.p.“), a vecne tym, Ze otec maloletého na
pojednavani dia 27.09.2013 rusil priebeh pojednavania, tym, Ze nereSpektoval sud a hovoril svojvolne.
Aj napriek upozorneniu sudu opakovane narusal dostojnost a priebeh pojednavania, v ddsledku ¢oho
bol uznesenim sudu prvej inStancie upozorneny, aby sa spraval v pojednavacej miestnosti dostojne
s tym, Ze pri dalSom poruseni tejto povinnosti mu bude uloZena poriadkova pokuta. Otec maloletého
neustale pokracoval v nedéstojnom konani a sudu stazoval jeho vysluch, z uvedenych dévodov sud
prerusil konanie na 10 minut, nasledne pokracoval a apeloval na otca, aby nenaruoval dostojny priebeh
pojednavania. Z dévodu, Ze otec maloletého po tom, o sud nariadil termin vysluchu dietata uviedol,
Ze sudkyna je skorumpovana, sud prvej inStancie pristupil aj k uloZeniu opatrenia v zmysle § 54 O.s.p.
a vykazal otca z pojednavacej miestnosti.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého navrhujuc, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrudil. Sudu prvej indtancie vytkol, Ze jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Mal za to, Ze jeho
konanie na pojednavani diia 27.09.2013 nebolo mozné klasifikovat ako konanie naruSajuce dbstojny
priebeh pojednavania, resp. konanie hrubo staZujuce postup v sidnom konani. Bol toho nazoru, Ze
vyklad hrubého stazenia postupu konania v zmysle § 53 O.s.p. je vecou posudenia individualneho
pripadu, kedy je nevyhnutné brat’ do Uvahy nielen konanie, ukon alebo iné spravanie u€astnika, ale aj to,



i takou skuto€nost'ou doslo k poruche v postupe konajuceho sudu, ktord ma za nasledok neurobenie
relevantného ukonu, pripadne nerozhodnutie veci. V danom pripade, vSak sud prvej indtancie eSte pred
pojednavanim dfia 27.09.2013 rozhodol o zamietnuti jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
(uznesenim zo diia 27.09.2013, &.k. 3P/57/2012-1224), namiesto toho, aby sa dbkladne oboznamil s
predloZzenymi dokazmi a argumentaciou na predmetnom pojednavani a pohotovo zareagoval tak, Ze
prehodnoti svoje rozhodnutie o zamietnuti jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Dalej
uviedol, Ze svojimi nerozvaznymi a neuvedomelymi vyrokmi, ktoré sud povaZoval za nevhodné, nijakym
sposobom nestaZil postup sudneho konania, nakolko vSetky ukony, ktoré mali byt na pojednavani
vykonané, boli vykonané. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie pre neuvedenie dostatku pravne
vyznamnych ddévodov na uloZenie poriadkovej pokuty oznacil za nepreskimatelné a arbitrarne.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65 zak.
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u¢innom od 01.07.2016 (dalej len ,C.m.p.%),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v zneni u¢innom od 01.07.2016 (dalej len ,C.s.p.“), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné.

5. Podla § 395 ods. 1 C.m.p., ak § 396 C.m.p. neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

6. Podla ust. § 395 ods. 2 C.m.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podla ust. § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podla § 53 ods. 1 O.s.p., tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného u€astnika konania
alebo kto hrubo stazuje postup konania tym, Ze v sidom ur€enej lehote neurobi sidom uloZzeny ukon
alebo nesplini jemu sudom uloZzenu povinnost a svoju necinnost v konani neospravedini v€as a vaznymi
dévodmi, alebo sa neustanovi na sud, hoci naf bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost
neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, alebo kto neposluchne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok,
alebo kto urobi hrubo urazlivé podanie, sud mdze uloZit uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 820
eur.

10. Podla § 41 ods. 3 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR o spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen ,VyhlaSka Ministerstva spravodlivosti SR o spravovacom a kancelarskom poriadku®),
klast otazky a vyjadrovat sa mozno len so suhlasom alebo na pokyn predsedu senatu.

11. Podl'a § 41 ods. 6 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR o spravovacom a kanceldrskom poriadku,
osoby pritomné v pojedndvacej miestnosti sa zdrzia v8etkého, €o by mohlo narusit’ déstojny a plynuly
priebeh sudneho pojednavania, vratane prejavovania suhlasu alebo nesuhlasu s priebehom sudneho
pojednavania, vypovedami osbb a s vyhlasenymi rozhodnutiami, ak k vysloveniu nazoru neboli vyzvani
predsedom senatu.

12. Ako prvoradé odvolaci sud konstatuje, Ze konanie vo veci zagalo za uginnosti procesnopravneho
predpisu, ktory bol v ase rozhodovania odvolacieho sudu zruseny. Tymto predpisom bol zakon &.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, t€inny do 30.06.2016, zruSeny zakonom &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, ktory svoju u€innost nadobudol diia 01.07.2016. Procesné ustanovenia v konaniach
v niektorych rodinnopravnych veciach (akym je i predmetné konanie) boli vSak upravené zakonom ¢&.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, ktory nadobudol G&innost taktiez drfia 01.07.2016.
Z uvedeného dbévodu odvolaci sud skumal Casovu koexistenciu skorSej pravnej upravy (zékona C&.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku) a novej pravnej Upravy (zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku). V tejto suvislosti konstatuje, Ze procesné pravo na rozdiel od hmotného
prava v pripade stretu novej a starej pravnej Upravy je charakterizované principom okamzitej aplikability



novych procesnopravnych noriem na vetky konania prebiehajice na sude a zaCaté podfa doterajsich
(zruSenych) predpisov. Naviac princip okamzitej aplikability procesnych noriem je komplementarny s
osobitnym pravidlom v podobe zachovania ucinkov procesnych ukonov vykonanych v ,Zivych® konaniach
podla zruSenej pravnej Upravy, nazyvany aj ako princip justifikacie u&inkov procesnych uUkonov.
Obsahom tohto principu je skuto€nost, Ze procesné ukony subjektov sidneho konania vykonané pocas
platnosti a u€innosti skorSieho pravneho predpisu sa vo sfére svojich u€inkov prejavuju s relevanciou
pre konanie samostatné aj po¢as u&innosti nového procesného predpisu.

13. Vzhladom na zakotvenie uvedenych principov do samotného paragrafového znenia C.m.p. (§ 395
ods. 1, 2 C.m.p.), odvolaci sud uvadzal namiesto pojmu ,sud prvého stupfia“ pouzitého v rozhodnuti
sudu prvej inStancie a i v naslednych podaniach uc€astnikov, pojem ,sud prvej inStancie®, ktory bol
zavedeny Civilnym mimosporovym poriadkom a Civilnym sporovym poriadkom. V zmysle principu
justifikacie ucinkov procesnych ukonov, postupoval odvolaci sud aj pri prejednavani odvolacich namietok
otca maloletého tak, Ze ich posudzoval podla pravneho predpisu uc¢inného do 30.06.2016, t.j. podla
Obgianskeho sudneho poriadku. V jeho intenciach bolo mozné poriadkovu pokutu uloZit' len po splneni
urcitych zakonnych dévodov uvedenych v ust. § 53 O.s.p. Prvym z nich bolo marenie uplatnenia
z&kladného prava iného ucastnika konania. Pod uvedenym bolo potrebné rozumiet ukladanie
poriadkovych pokut vo veciach, v ktorych ucastnik, iny subjekt konania alebo aj tretie osoby svojim
postupom, necinnostou alebo opomenutim zasahovali do zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zarugené &l. 48 ods. 2 <. Ustavy SR. Dal$im zakonnym predpokladom na uloZenie
poriadkovej pokuty bol zaver o hrubom stazeni postupu konania (spravne sudu) exemplifikativhe
uvedenymi spravaniami U€astnikov alebo inych subjektov sudneho konania; mohlo ist o neustanovenie
sa na sud, ktoré samo osebe nemdzZe zakladat zodpovednost u€astnika alebo inej osoby, ale muselo
ist o také neustanovenie sa na sud, ktoré bolo bezdévodné alebo bez primeraného, sidom uznaného
dovodu; neposluchnutie prikazu sudu, ktory bol v sulade s u€elom konania a potrebou riadne pripravit
prejednanie a rozhodnutie veci; rusenie poriadku pri akomkolvek ukone sudu vo veci samej, najma pri
pojednavani, ale aj pri konani sudu, ktoré nie je pojednavanim.

14. V zmysle uvedeného v danej veci postupoval aj sud prvej inStancie, ked mal v prebiehajucom
konani za to, Ze otec svojim konanim opakovane narusal déstojny priebeh sidneho pojednavania
zo dna 27.09.2013. Odvolacie namietky otca, Ze svojimi nerozvaznymi vyrokmi nijakym spdsobom
nestazil postup konania, odvolaci sud po preskimani veci, vyhodnotil za nedévodné. Z obsahu zapisnice
0 pojednavani zo dfia 27.09.2013 (por. €. . 1228 - 1236 spisu) totiz vyplynulo, Ze otec sa pocas
pojednavania vyjadroval svojvolne, bez vyzvy sudu s tym, Ze bol upozorneny, aby reSpektoval vedenie
pojednavania sudom a nevyjadroval sa mimo udeleného slova. Vzhladom na skutoénost, Ze otec
opatovne pokracoval vo svojom prejave pocas prednesu sudu, resp. po€as vyjadrenia svojho pravneho
zastupcu, sud prvej indtancie vyhlasil uznesenie, ktorym upozornil otca na ddstojné spravanie sa v
pojednavacej miestnosti. Napriek upozorneniu otec opatovne napadal sud, posmesne polemizoval nad
rozhodnutim, na otazky sudu odpovedal ironicky. Nasledne sud prvej indtancie prerusil pojednavanie
na 10 minat a po preruSeni pojednavania pokra¢oval s apelovanim na otca o nenarusani doéstojného
priebehu pojednavania. Z obsahu zapisnice o pojednavani je nesporné, Ze otec nereSpektoval
upozornenia a vyzvy sudu a po nariadeni terminu vysluchu dietata, oznacil sudkyha za skorumpovanu.
Nasledne sud prvej inStancie pristupil k uloZzeniu poriadkovych opatreni otcovi, v zmysle § 53 O.s.p. mu
ulozil poriadkovu pokutu a v zmysle § 54 O.s.p. ho vykazal z pojednavanej miestnosti a pojednavanie
odrocil za u€elom uskuto&nenia vysluchu maloletého a zvazenia navrhu otca na vykonanie znaleckého
posudku. S prihliadnutim na uvedené, odvolaci sud mé za to, Ze otec na pojednavani konal v rozpore
s ustanoveniami § 39 a nasl. Vyhladky MS SR o spravovacom a kancelarskom poriadku o déstojnosti
sudneho pojednavania, konkrétne s jeho ustanovenim § 41 ods. 3, ked sa na fiom vyjadroval bez pokynu
resp. suhlasu sudu, ako aj v rozpore s jeho ustanovenim § 41 ods. 6, ked' slovne vyjadril nesuhlas
s dalSim priebehom sudneho pojednavania a to s vysluchom maloletého. MozZno preto uzavriet, Ze
otec maloletého bezpochyby staZzil postup sudu a preto sud prvej inStancie spravne pristupil k uloZeniu
mu poriadkovej pokuty, ako procesného instititu na vynucovanie a upevfiovanie autority sudu vSade
tam, kde by mohla byt nepripustnymi zdsahmi ohrozena, a aby sud mohol pomocou tohto opatrenia
zabezpecit déstojny a nerusSeny priebeh konania, a tym aj rychlu a u€innd ochranu obd&ianskych prav.
V tejto konkrétnej veci nemozno ponechat’ bez povSimnutia ani snahu sudu prvej inStancie pocas
predmetného pojednavania vychovne pdsobit’ na otca maloletého tym, Ze sud prvej indtancie najskér
uznesenim upozornil otca na moznost ulozenia poriadkovej pokuty, potom uznesenim prerusil konanie s
apelaciou na otca, ktory aj napriek uvedenému pokra¢oval v narisani dalSieho priebehu pojednavania,



v ¢om sa podla nazoru odvolacieho sudu odzrkadlila jeho rozsiahla miera hrubosti stazenia postupu
konania.

15. Pokial ide o argument otca, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné a arbitrarne, odvolaci
sud udava, Ze povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody,
na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato€nost’ a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat’ tak
skutkovej, ako aj pravnej otdzky rozhodnutia, avSak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca,
nevyhnutna. Z hfadiska zékonnej poZiadavky na zachovanie prava ucastnika na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, vSak nie je sud povinny dat podrobnu odpoved na kazdy argument u¢astnika. Sud
nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov uvadzanych ugastnikom konania, €o sa nepochybne v prejednavanej
veci stalo. Vychadzajuc z obsahu odévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie uvedenym poziadavkam vyhovuje.

16. S poukazom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 2 ods.
1 C.m.p. v spojeni s ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



