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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: W. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom ako matka, v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Banska Stiavnica, dieta matky: B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX,
XXX XX W., a otca/navrhovatela: V.. W. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. B. XXXX/., XXX XX A. 8., o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dia 07.06.2021 bol na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) doruéeny navrh V.. W.
B., nar. XX XX.XXXX - otca maloletého dietata, (dalej aj ,otec”) na zniZenie vyZivného a zarover navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zniZenia vyZzivného na mal. W. B., nar. XX. XX.XXXX (d'alej
len ,malolety). Okresny sud uznesenim &. k. 6P/67/2021-42 zo diia 09.06.2021 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Drfia 15.11.2021 bol do konania podany druhy navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci zniZenia vyzivného, ktorym sa navrhovatel opatovne doZaduje zniZenia
vyzivného prostrednictvom neodkladné opatrenia. Okresny sud uznesenim &. k. 6P/67/2021-64 zo dna
07.12.2021 navrh opatovne zamietol. Okresnému sudu bol dfia 13.06.2022 doruceny v konani dalsi, v
poradi uz treti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zniZzenie vyZivného na maloleté dieta.
Tento navrh bol nasledne opraveny dodatoénym podanim z toho istého dfia, ktorym navrhovatel opravil
datum uvedeny v podani. Diia 15.06.2022 navrhovatel listinne doplnil opraveny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

2. Vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec uvadza, Ze od vydania posledného
neodkladného opatrenia sa zmenili jeho majetkové pomery aj pomery matky maloletého, ktorej je
malolety zvereny do osobnej starostlivosti. Otec odkazuje na dékazy oznagené v pévodnom navrhu
spolu s dbékazmi, ktoré doloZil k sp. zn. 6Pc/21/2021. Otec uvadza, Ze je od 16.08.2021 prakticky
kontinualne praceneschopny a od 19.08.2021 je hospitalizovany a tento stav stale trva. Jeho zdrojom
prijmov je vysluhovy déchodok vo vydke XXX, XX eur a nemocenské davky vo vyske X, XXXX eur denne,
pricom mu nemocenské davky koncia najneskér 19.08.2022. Z uvedeného dévodu otec nie je schopny
uhradzat vyzivné vo vyske 200 eur mesacne a zaroven tato suma podla vyjadrenia otca nezodpoveda
realnej potrebe maloletého a sucasne na dosiahnutie Zivotného Standardu navrhovatefa. Navrhovatefl
poukazuje aj na skutonost, Ze navrh vo veci samej bol podany dha 07.06.2021 a doteraz nebolo
uskutoCnené Ziadne pojednavanie a situacia navrhovatela je Coraz zloZitejSia. Potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia vidi navrhovatel aj v tom, aby nebol trestne stihany pre trestny ¢in zanedbania
povinnej vyZivy, lebo nie je schopny platit vyZivné vo vyske 200 eur a v dalSom odkazuje sud na jeho
podanie zo diia 10.11.2021. Navrhovatel poukazuje aj na to, Ze sa ho matka pokusila 2x kriminalizovat
s trestnym ozndmenim z neplnenia vyzivovacej povinnosti voci nej a maloletému i napriek tomu, Ze si
plnil vyZivovaciu povinnost vo vaésom rozsahu ako mu bola uréena. Na zaklade uvedeného, Ze otec nie
je schopny plnit vyZivovaciu povinnost vo vy8ke 200 eur mesacéne, Ziada sud neodkladnym opatrenim



rozhodnut tak, Ze sud urluje vyzivovaciu povinnost otca voci maloletému vo vySke 80 eur mesaéne,
po&nuc diiom vykonatelnosti a vzdy do 15. diha v mesiaci vopred do ruk matky, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, pricom navrhovatel vyslovne uvadza, Ze nim navrhnuta suma 80 eur
mdbze byt sudom upravena smerom nadol €i nahor podla uvazenia.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z .z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 324 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

7. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

8. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

9. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 52 CMP, zZiaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu a rychla Uprava pomerov u¢astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v ¢ase, ked
o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Okresny sud chce zdbdraznit, Ze v konaniach vo veci
starostlivosti sudu o maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a najvy$8im
principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkolvek €innosti tykajucej sa deti.

12. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institat, ktorého uéelom je doCasne
upravit pomery u€astnikov do rozhodnutia sudu vo veci samej. Pred jeho nariadenim preto nemusi sud
zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osvedené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana.

13. Po prestudovani a dokladnom oboznameni sa s navrhmi zo dfia 07.06.2021, 15.11.2021i 13.06.2022
(spolu s doplnenymi navrhmi), prilohami, ako aj konaniami, na ktoré navrhovatel odkazoval vo svojom
podani (najma 6Pc/21/2021, ale aj iné), okresny sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud berie na vedomie, Ze sa eSte vo veci nepojednavalo,
toto v8ak bolo zapri€inené viacerymi skutocnostami - najskor rozhodovanim o navrhoch na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré prediZilo konanie a nebolo vytyéené pojednavanie prave z dévodu
podavania navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia, neskor to bola dlhodoba praceneschopnost



sudkyne, pocas ktorej bol spis prerozdeleny inému zakonnému sudcovi a tento kvéli pracovnej
vytaZzenosti nemal dost' €asu aby vytyCil termin pojednavania skér, ako sa pévodna sudkyfa vrétila
do prace z dlhodobej praceneschopnosti, a teda sa jej aj spisovy material vratil. Uvedené skutoCnosti
sud bral na ohlad pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, avSak v konaniach
tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti je primarnym uc¢elom ochrana maloletych deti, pri¢om je na
uvazeni sudu, &i su splnené vSetky zakonné podmienky na nariadenie poZzadovaného neodkladného
opatrenia K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal okresny
sud pristupit, najma ak je ohrozena vyZiva maloletého dietata alebo nie je zabezpe€ena riadna
starostlivost o maloleté dieta. Malolety sa stdle nachadza v starostlivosti matky, neocitol sa bez
starostlivosti, jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj nie su vazne ohrozené a ani naruSené. Okresny sud
posudil situaciu aj z pohladu potreby neodkladnej Upravy zo strany navrhovatela. Navrhovatel zdévodnil,
Ze jeho situacia sa od posledného rozhodovania uznesenim €. k. 6P/67/2021-64 zo dna 07.12.2021
zmenila. Okresny sud opatovne a dékladne preskumal vSetky skutocnosti tvrdené navrhovatelom a
aj vSetky dbékazy (spisovy material konania 6Pc/21/2021, dafnové priznania, dolozené rozhodnutia,
pohyby na ucte, prehlady platieb, faktury, poistky, pokladni¢né doklady, listy vlastnictva, potvrdenie od
lekara, dokumenty zo Socialnej poistovne a dalSie). Otec maloletého vo svojich podaniach uvadza,
Ze je prakticky kontinualne praceneschopny a od 19.08.2021 hospitalizovany , priom jeho prijem
tvori len vysluhovy déchodok cca 398 eur mesatne a nemocenské davky cca 9,70 eur denne, preto
nie je schopny plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Otec ma dalej za to, Ze suma 200 eur mesacne,
ktorou prispieva na vyZivu maloletého nezodpoveda realnej potrebe XX T. dietata. Podobne navrhovatefl
uvadza, Ze po uhradeni vyZivného mu prijmy nestacia na jeho Zivotny Standard. K tymto skuto&nostiam
okresny sud uvadza, Ze vyziva maloletého ma byt na prvom mieste aj za cenu nedosiahnutia svojho
vlastného Zivotného Standardu. Okresny sud berie na vedomie argument navrhovatela, Ze suma 200
eur mesacne nemusi teoreticky zodpovedat realnym potrebam maloletého, avSak tieto skutoCnosti
musia byt riadne preSetrené a vydokladované v konani vo veci samej. Aj z tohto dévodu okresny
sud jednoducho nemdze vyhoviet navrhovatelovej poziadavke nariadenia neodkladného opatrenia.
Okresny sud sa stotoZriuje s nazorom, Zze mdze byt dana potreba zmeny vyZivného, avSak tato méze
byt vykonana len po néalezitom dokazovani, nie prostrednictvom vydaného neodkladného opatrenia.
Okresny sud v prvom rade hladi na najlepsi zaujem maloletého dietata, a preto predmetny navrh aj s
prihliadnutim na v8etky okolnosti zamietol.

14. S prihliadnutim na vSetky okolnosti a s prihliadnutim na najlepsi zaujem dietata je zrejmé, Ze
okresny sud nemal spineny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Okresny sud ma za to, Ze v danej veci nejde o potrebu nevyhnutného zasahu zo
strany sudu a neodkladnost, resp. nevyhnutnost Upravy pomerov neodkladnym opatrenim, pretoze
skuto&nosti neboli relevantne dokazané a na poZadované musi sud vykonat dokazovanie, ktoré sa bude
vykondvat v konani vo veci samej. Nad ramec okresny sud udava, Ze neodkladné opatrenie vo veci
zvySenia Ci zniZenia vyZivného su absolutnou raritou, nakolko pri uréovani vyzivného treba vzdy vykonat
rozsiahlejSie dokazovanie, ktoré sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nema k dispozicii. Preto
okresny sud navrhovatefovi odporu¢a pocCkat na konanie vo veci samej, v ktorom sa bude rozsiahlo
dokazovat. Malolety ma F. rokov a jeho potreby su na vy33ej urovni ako poZzadovanych 80 eur (i ked
navrhovatel priamo v navrhu uviedol, Ze je mozné upravit poZadovanu sumu, tito moznost’ by mal
sud v8ak aj bez navrhu navrhovatefa), ktoré Ziada urcit navrhovatel ako vyZivné. Preto okresny sud
s poukazom na vy3s8ie uvedené navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Uvedené sa vSak tyka neodkladného opatrenia. V konani vo veci
samej bude nariadené pojednavanie a v ramci dokazovania bude sud opatovne hodnotit' ako prijmy
otca maloletého, tak aj prijmy matky maloletého a moznosti oboch rodi€ov pracovat a prispievat na
maloletého, pripadne ich zdravotny stav a nemoznost' zarobkovej ¢innosti. Zavery vyslovené sudom v
neodkladnom opatreni samy o sebe nezakladaju domnienku, Ze tak bude rozhodnuté aj vo veci same;.
Ako bolo spomenuté vySsie, neodkladné opatrenie je procesny institut, ktory slizi na okamzitu Upravu
pomerov, ak je takato Uprava nutna a ak sa takato uprava sudu javi z predbezného posudenia sudu
potrebna v zaujme maloletého dietata. Pri rozhodovani vo veci samej ma sud k dispozicii daleko vacsie
spektrum dokazov na nalezité rozhodnutie vo veci.

15. Sud o trovach v konania nerozhodol, nakolko o trovach rozhodne v konani vo veci samej, ktoré
pokracuje.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



