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Spisova znacka: 7C/267/2015
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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka
7434/147,1C0: 36 234 176, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELASs.r.0.,
so sidlom Tren&in, 1.mé&ja 173/11, ICO: 47 234 679, proti zalovanému: W. T., D.. X.X.XXXX, H. N. O.,
Z. XIXX, v konani o zaplatenie 382,84 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznéava nahrada trov konania.

M. Sud Zzalobcovi zaplateny sudny poplatok za podanu zalobu nevracia.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dia 23.6.2015 pévodne domahal zaplatenia sumy vo
vySke 998,09 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 180,81 eur a s urokom z omeskania vo vySke
8,5 % rocne z sumy 998,09 eur od 31.5.2015 do zaplatenia titulom zmluvy o poskytnuti revolvingového
Uveru uzavretej so Zalovanym dna 20.7.2004. Podanim doru€enym sudu dfia 25.4.2016 vzal Zalobca
svoj zalobny navrh spat' v €asti o zaplatenie sumy 615,25 eur a v €asti tomu prislichajucemu uroku
z omeSkania, nakolko Zalovany po podani Zaloby uhradil €ast dlznej sumy. V désledku &iasto&ného
spatvzatia Zaloby sud uznesenim sp. zn. 7C/267/2015-64 zo diia 23.5.2016 konanie v asti o zaplatenie
615,25 eur zastavil.

2. Podanim zo dfia4.1.2017, doru€enym tunajSiemu sudu diia 9.1.2017 zobral Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit, nakolko po podani Zaloby
zalovany zaplatil celt Zalovant sumu. Zalobca si¢asne poziadal o vratenie krateného stidneho poplatku.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.) Zalobca mdze vziat Zalobu spat.
4. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 a 2 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

6. Sud v sulade s ust. § 146 ods. 1 Cv.s.p. pripisom zo dfia 12.1.2017 vyzval Zalovaného na uvedenie,
¢i suhlasi so zastavenim konania. Zalovany na vyzvu sidu nereagoval, &im ma sud za to, Ze proti
zastaveniu konania neméa namietky.

7. Vzhladom na uvedené sud konanie podla § 145 ods. 1 C.s.p. zastavil.



8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Zavinenie na zastaveni konania v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa posudzuje z Cisto
procesného hladiska. Zalobca vzal spat svoju zalobu z dévodu, Ze Zalovany po podani Zaloby uhradil
Zalovanu sumu. S ohladom na uvedené Zaloba bola podana dévodne a Zalobca vzal svoju Zalobu spat
ako reakciu na spravanie zalovaného v priebehu konania. Procesné zavinenie na zastaveni konania
mozno teda v danom pripade pri¢itat Zalovanému, sud preto priznal pind nahradu trov konania
Zalobcovi.

10. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

11. Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania,
Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na
zacCatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

12. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sudny poplatok sa Zalobcovi vracia, ak sa Zaloba
vzala spat pred prvym pojednavanim. KedZe Zalobca vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat’ az potom,
ako sa vo veci samej vykonalo prvé pojednavanie v jeho nepritomnosti dia 5.11.2015, sud vzhladom
na Zalobcom uplatnenu Ziadost' o vratenie sudneho poplatku zo Zaloby rozhodol, Ze zaplateny sudny
poplatok mu nevracia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



