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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Dostojevského rad &. 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, adresa pre doru¢ovanie:
Allianz - Slovenské poistoviia, a.s., Regionalne riaditelstvo Kosice, Stirova ¢&. 7, 042 49 Kosice, proti
zalovanym v 1. rade U. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/XX, XXX XX Z., pravne zast.: Mgr.
Ivanom Chvostekom - advokatom, Stefanikova 17, 066 01 Humenné, v 2. rade Q. O., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom W. C.. XXXX/XX, XXX XX Z., v 3. rade Y. S., K.. XX XX.XXXX, trvale bytom X. C.. XXXX/
XX, XXX XX Z., v konani o zaplatenie 3.065,86 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovaniv1.,v2.av3.radest povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 3.065,86
eur a to vSetko v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania vo vztahu k zalovanym v 1., v 2. a v 3. rade
v celom rozsahu.

Zalovaniv1.,v2.av3.radest povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok z navrhu na
zavéatie konania vo vyske 183,50 eur Slovenskej republike na ucet Okresného sudu Humenné vedeny
v Statnej pokladnici do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sid Humenné diia 20.05.2015 navrh na zadatie konania, ktorym Ziadal,
aby sud zaviazal zalovanych solidarne na zaplatenie sumy 3.065,86 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovani boli odsudeni ako spolupachatelia rozsudkom 4T/112/2013 zo dfia 30.08.2013 a rozsudkom
4T/112/2013-216 zo diia 13.01.2014 za skutok, Zze spoloénym konanim spdsobili Skodu ich poistencovi
Zalobcu L. S., P. 1, Z. a to tak, Ze podpalili vchodové dvere od &oho sa vznietil cely byt poistenej L. S.. Na
zaklade zmluvného poistenia, pretoze poistena L. S. mala uzavretd poistn zmluvu &. XXXXXXXXXX
so Zalobcom, Zalobca jej za poSkodenie bytu poukazal poistné plnenie v sume 3.246,17 eur.

2. Zalobca dalej v konani poukéazal na to, Ze poistenej L. S. plnili len skutoénu $kodu, ktora zistili po
troch ohliadkach uvedeného bytu, po odpocitani amortizcii, vychadzajuc z obvyklych cien v danom
Case a jednalo sa o Skodu na stavbe - byte a jednak o poskodenie hnutelnych veci. Uviedli, Ze na
Okresnom sude Humenné sa vedie iné konanie sp.zn.: 12C/188/2014, kde poistena L. S. Zalovala
v prvom rade U. W., Zalovaného v 1. rade a neskér aj poistoviiu ako Zalovanu v 2. rade, kde si
uplatfiovala narok na nahradu $kodu vo vy3$Sej sume nez Zalobca jej poskytol poistné plnenie, teda nad
ramec poskytnutého poistného plnenia. Nasledne vodi nim Zalobu zobrala spat. Zalobca zdéraznil, ze
si uplatriuju len skutoénu Skodu podla § 442 Obcianskeho zakonnika.



3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz voci ktorému podal Zalovany v 1. rade odpor a preto bol platobny
rozkaz zru$eny a vo veci nariadené pojednavanie. Zalovany v 1. rade namietal, Ze Zalobca plnil na
zéaklade troch faktur, ktoré dolozila poistena L. S. a to od firiem V., Z. a V.. Tieto faktary su vSak fiktivne
a preto zalobca nema narok na nahradu tejto Skody. Poukazal na konanie vedené na Okresnom sude
Humenné sp.zn.: 12C/188/2014, kde si poistena L. S. ako Zalobkyfa uplatfiuje nahradu $kody vodi
Zalovanému v 1. rade v sume 2.376,62 eur s prisluSenstvom. Navrhol toto konanie prerusit.

4. Sud uznesenim na ¢&l. 97 zo diia 17.06.2016 zamietol navrh zalovaného v 1. rade na prerusenie tohto
konania do skonCenia konania 12C/188/2014. V odévodneni uviedol, Ze predmetom su rozdielne néroky,
pretoZe v tomto konani si uplatfiuje Zalobcu len nahradu skutoénej Skody, ktord uz plnil poistenej L. S. a
za ktoru zodpovedaju Zalovani v 1. az v 3. rade. Naopak v tomto konani je uplatiiovana nahrada Skody
nad ramec poskytnutého poistného plnenia. Jedna sa o dva samostatné naroky.

5. Na tychto tvrdeniach zotrvali strany aj na pojednavani a v priebehu sudneho konania. Zalovany v
1. rade, resp. jeho pravny zastupca navrhol vo veci vypocut svedkov pana V., pana Z., pana Q. Z. a
vyZiadat z dafiového uradu doklady, ¢i uvedend faktura VF13018 bola zahrnuta do dafového priznania
za uctovny rok 2013. Sud tieto navrhy na dokazovanie Zzalovaného v 1. rade zamietol z dévodu, Ze
to nebolo potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. Nasledne sud vyhlasil dokazovanie v tejto veci za
skoncené.

6. Na uvedeny pripad je potrebné aplikovat predovSetkym tieto ustanovenia pravnych predpisov:
Podla § 813 ods. 1 Obgianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. (dalej OZ), ak poisteny ma proti inému pravo
na nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky
plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

Podla odseku 2, ak preSlo na poistitefa pravo podla odseku 1 proti fyzickej osobe, plati pri jeho
uplatfiovani primerane ustanovenie § 450.

Podla § 450 OZ, z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nahradu Skody primerane znizi. Vezme
pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktora
ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poskodena. ZniZzenie nemozno
vykonat, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne.

Podla § 415 OZ, kazdy je povinny pocCinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla odseku 3, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu nezavinil.

Podla § 438 ods. 1 OZ, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne.
Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 443 OZ, pri ur€eni vy3ky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

7. Sud zistil tento skutkovy stav : Z pravoplatnych rozsudkov Okresného sudu Humenné sp.zn.:
4T/112/2013 zo dna 30.08.2013 2 4T/112/2013 zo dria 13.01.2014 boli Zalovani v 1. az v 3. rade odsudeni
ako spolupéachatelia za precin poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a to
na tom skutkovom zaklade, ze dfia 04.05.2013 a 05.05.2013 sa zalovani v 2. a v 3. rade spolocne s
odstdenym Zalovanym v 1. rade dohodli, Ze spolu pdjdu k bytu L. S. naul. P. X, Z., kde U. W. poskodil
ohfiom vchodové dvere na jej byte &. 76 na 2. poschodi a Q. O. s Y. S. budu davat pozor a to z dévodu,
Ze priatelka U. W. a to L. S. ho mala podvadzat. Nasledne diia 06.05.2013 prisli 0 12.10 hod. taxikom
pred Hotel S. na ul. P. B. Z., kde vSetci traja spolo¢ne vystupili z taxika, Q. O. sa postavil pred Z. S. v
Z., odkial videl na vchodové dvere bytového domu na ul. P. 1, kde daval pozor, U. W., ktory drzal v roku
igelitovu tasku s flaSou s neznamym liekom a zapalky spolu s Y. S. i$li k vchodovym dveram na ul. P. X
B. Z., kde vosli dnu, Y. S. ostal pri vchodovych dverach davat pozor, U. W. vy$iel na 2. poschodie pred
bytové dvere &. XX patriace L. S., ktora sa v byte nenachadzala, kde nasledne vybral ffagu s neznamym
liekom z igelitovej tadky, polial prah uvedenych dveri, rozliaty lieh podpalil, ohefi neuhasil a nasledne
odisiel s Y. S. a Q. O. pre&. Vzniknuty poZiar poskodil aj interiér uvedeného bytu &. XX. Pre majitelku bytu
L. S. sposobili $kodu poskodenim vchodovych dveri bytu a interiéru vo vyske 916,08 eur. V prevysujucej
Casti z naroku na nahradu Skody sud poSkodenu odkazal na obgianske sudne konanie podla § 288
ods. 1 Trestného poriadku. V pripravnom konani sa vSetci traja Zalovani ku skutku priznali, na hlavnom
pojednavani svoju vinu popierali, €o vSak trestny sud neakceptoval a povazoval to za u¢elovu obhajobu.



8. Podra § 193 Civilného sporového poriadku €. 160/2015 Z.z. (dalej CSP), sud je viazany aj rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal.

9. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze je dana pasivna legitimacia Zalovanych, pretoze tito boli
pravoplatnym rozsudkom trestného sudu odsudeni za pre€in poSkodzovanie cudzej veci, za ¢o im bol
uloZeny prislusny trest. Podla § 193 je tento sud viazany tymto rozhodnutim, tim je dana pasivna
legitimacia, ako aj v§eobecna zodpovednost. Zalovani zodpovedaiju za $kodu spésobent tymto trestnym
¢inom podla § 420 OZ a v sulade s § 813 ods. 1 OZ po vyplate poistného pinenia z poistnej zmluvy,
preslo pravo na nahradu $kody z poskodenej L. S. na Zalobcu, ktory mal uzavretd poistnd zmluvu s
poskodenou L. S.. Tym je dana aktivna legitimacia Zalobcu na podanie tejto Zaloby.

10. Z oznamenia o poistnej udalosti zo difa 06.05.2013 o 14.08 hod. je zrejmé, Ze poskodena L. S. ako
poistena nahlasila zalobcovi tuto poistni udalost. Zalobca doloZil do sidneho spisu zapisy z ohliadok
a prejednania Skody &l. 12 az ¢l. 17 z ktorych je zrejmé, Ze vykonal ohliadku poskodeného bytu dna
07.05.2013, 20.05.2013 a 10.07.2013, kedy vykonal aj Setrenie tejto poistnej udalosti.

11. Z faktary &.VF13018 (¢l.19) dodavatel S. Z. vyfakturoval za maliarske prace sumu 1651,51 eur v
nadvéaznosti na rozpocet a kryci list rozpoctu (¢1.20,21).

12. Z pr|’jmovéth pokladni€éného dokladu zo dna 28.05.2013 vyplyva, Zze sumu 250,39-eur mala
poskodena L. S. vyplatit panovi X. V. v nadvaznosti na supis elektroinstalaCnych prac z 28.5.2013
(€1.22,23).

13. Z predfaktury dodavatela X. V.A. - P. £.0/90001 (&l.24) vyplyva predbezna suma 4.756,40 eur a z
riadnej faktury X. V. - P. ako dodavatela €. 14001 vyplyva, Ze bola fakturovana suma 3.990,80 eur (¢1.32).

14. Zalobca dolozil do sudneho spisu okrem zépisnic z troch ohliadok poskodeného bytu (¢1.12-18) aj
nasledny vypocet poistného pinenia (¢1.33-37). Z nich vyplyva, Ze vychadzal zo 3Skody zistenej troma
ohliadkami po odpogitani amortizacii a z obvyklych cien v danom &ase. Zalobca teda neplnil podla
doloZenych faktur a ostatnych uétovnych dokladov.

15. Z dokladov o Uhrade vyplyva, Ze Zalobca vyplatil L. S. ako poistenej celkovo sumu 3.246,17 eurato v
dvoch splatkach pozostavajucich zo sumy 2.600,- eur (vyplatené ako zaloha - preddavok) z 15.07.2013
a zo sumy 646,17 eur z 11.06.2014, pricom tato suma sa skladala zo sumy 165,- eur za poSkodené
hnutelné veci a zvySok iSlo o poSkodenie bytu - stavby, jeho suc€asti a prisluSenstva.

16. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel, pretoZe nie je sporné, Ze doSlo k protipravnemu konaniu -
trestnému ¢&inu, za ktoré zodpovedaju Zalovani v 1. az v 3. rade spolo&ne a nerozdielne, za €o boli
odsudeni pravoplatnym trestnym rozsudkom. Sud je nim viazany. Tymto trestnym &inom spdsobili Skodu.
Jednalo sa o poziar bytu na ktory bola uzavreta poistna zmluva €. XXXXXXXXXX- poistenie méj dom
medzi zalobcoma L. S.. Je zrejmé, Ze po vyplateni poistného podla § 813 OZ na Zalobcu, teda poistovriu
presiel narok na nahradu $kody voéi zalovanym. Zalovani zodpovedaju podla § 420 OZ a boli spinené
vSetky predpoklady na nahradu Skody : protipravne konanie - trestny ¢&in, Skoda - vy€islena Zalobcom,
pric¢inna suvislost medzi konanim a 8kodou a zavinenie, kedZe sa jedna o tzv. subjektivnu zodpovednost.
Zalobca si uplatnil narok na skutodnu $kodu, pri¢om je potrebné podotknut, Ze na rozdiel od tvrdeni
Zalovanych, Zzalobca preukdzal, Ze uhradil len skuto€nu Skodu, ktoru vypocgital po zisteni troch fyzickych
ohliadok poskodeného bytu, po uréeni obvyklych cien a po zohfadneni amortizacie poSkodenych alebo
znic¢enych veci. Jednalo sa o poSkodenie stavby - bytu, jeho su&asti a prislusenstva v sume 3.081,17,-
eur a poSkodenie hnutelnych veci, kde plnil sumu 165,- eur ako to vyplyva z doloZenych dokladov.
Uplatnena suma predstavuje sulet primeranych nékladov na znovuzriadenie alebo obstaranie
poskodenych alebo zni¢enych veci, pricom sa vychadzalo z ceny opravy veci v ¢ase vzniku poistnej
udalosti v danom mieste obvyklej. Je zrejmé, Zze Zalobca neplnil na zaklade predloZzenych faktar
poskodenou a teda obrana Zalovaného v 1. rade, Ze boli Zalobcom preplatené fiktivne faktury je pravne
irelevantna. Zalobca nepreplacal faktary ale preplatil len skuto&nt $kodu, ktord zistil viastnym Setrenim
poistnej udalosti. Z postupov poistovni je sidu zname, Ze prave poistovne spravidla odmietaju plnit
poistné plnenia pri takychto poistnych udalostiach.



17. Je zrejmé, Ze z faktary €. 14001 dodavatela X. V. Zalobca nepriznal a nevyplatil z tejto faktuary po
preSetreni poistnej udalosti sumu 2.420,63 eur, dalej z dokladov od X..V. za elektroinstalaciu Zalobca
nepriznal sumu 80,- eur, lebo pri ohliadke nezistil uvedené poskodenie a vymenu svetiel a z faktury za
malovanie VF13018 dodavatela S. Z. Zzalobca neplnil sumu 590,10 eur, ale len obvyklé naklady spojené
s malovanim po zohladneni skutoénej plochy bytu.

Z toho vyplyva, Ze Zalobca zistil vy$ku skutoénej Skody vlastnym Setrenim a kedZe L. S. nepreukazala
cenu pdvodnych veci, ktoré boli poSkodené poziarom nadobudacimi a ani inymi dokladmi, vychadzal
Zalobca z cien obvyklych a primeranych v ¢ase vzniku poistnej udalosti, €o je v sulade so zakonom.
Celkovo teda Zalobca plnil L. S. sumu 3.246,17 eur, ktora pozostava z plnenia za hnutelnych veci 165,-
eur a za po$kodenu stavbu s prisluSenstvom a suéastami sumu 3081,17 eur. Zalobca z uvedenych
faktur teda, z faktary €. 14001 neuznal sumu 2.420,63 eur, z faktary za elektroinstalacie neuznal sumu
80,80 eur a z faktury VF13018 za malovanie neuznal sumu 590,10 eur.

Z tychto dovodov nebolo potrebné vykonat vysluchy navrhovanych svedkov Zalovanym v 1. rade,
pretoZe Zalobca nevychadzal pri plneni poistného plnenia len z ich faktur a dokladov, ale sam si troma
ohliadkami zistil skuto&na Skodu, obvyklu a primeranu cenu poSkodenych veci a odpodital amortizaciu.
Nasledne si uplatnil Zalovanu sumu vo i zalovanym v 1. az v 3. rade, ktoru este poniZil oproti redlnemu
poskytnutému poistnému pineniu.

Sud vysku pozadovanej Skody neponizil podla § 450 OZ a to predovSetkym z dévodu, Ze ako je zrejme
zo sudneho spisu, ku Skode doslo trestnym ¢inom, za ktory boli Zalovani pravoplatne odsudeni ako
spolupachatelia. Neexistuju tu dévody hodné osobitného zretela.

Sud neponizil Zalovand sumu ani o sumu 916,08-eur uvedenu v trestnom rozsudku ako nahradu Skody,
lebo Zalovani do skon€enia dokazovania nepreukazali, Ze sa jedna o tu istu S8kodu a je zrejme, Ze medzi
L. S. ako Zalobkyfou a Zalovanym v 1.rade sa este vedie iné vy$sie uvedené konanie o nahradu $kody
z tej istej udalosti nad rdmec vyplateného poistného plnenia, kde sud musi skimat’ aj tuto skuto&nost.

18. Sud podotyka, Ze strany uz nemali okrem vysSie uvedeného, dalSie navrhy na dokazovanie a preto
bolo mozné vo veci rozhodnat. Strany maju dékaznu povinnost ako aj povinnost tvrdenia. Zalobca
preukazal skuto&nu Skodu ktoru plnil doloZzenymi listinami a listinnymi dékazmi, ale Zalovaniv 1. az v 3.
rade ju v ni€om nevyvratili. Ani jedna zo stran nepredlozila sudu odborné vyjadrenie na uréenie hodnoty
veci a preto sid vychadzal z poistného pinenia ako zo skutoénej $kody, ktoru poskytol Zalobca L. S.,
svojej poistenej.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 CSP a priznal UspeSnému Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté uznesenim
vySSieho sudneho uradnika a po pravoplatnosti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



