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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci zalobcu: Mesto Handlova,
ICO: 00 318 094, so sidlom Handlova, Namestie Banikov &. 7, pravne zastGpeného JUDr. Ingrid
Novakovou, advokatkou so sidlom Handlova, CSA &. 12, proti Zalovanému: I. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J., ul. I. €. XX/XX, o zaplatenie 528,94 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 528,94 eura s poplatkom z omeskania vo
vyske 0,5 promile denne z istiny 528,94 eura od 01.03.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sidu Prievidza diia 07.07.2016 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 528,94 eura s prisludenstvom z dévodu, Ze Zalovany bol na zéklade najomnej zmluvy
zo diia 17.07.2012 najomcom bytu €. X v Handlovej na N. ul. €. XX, ktory pozostaval z X obytnych
miestnosti, kuchyne a prislusenstva (kupelfa, predsien, WC). Najomné bolo dohodnuté vo vyske 258,-
eur mesacne spolu s preddavkami na uhradu za plnenia poskytované s uZivanim bytu. Zalovany zloZil
zabezpeku 1400,- eur. Ngjomny vztah Zalovaného bol ukonéeny vypovedou zo drfia 10.10.2013 s
tym, Ze najomny vztah Zalobcu a Zalovaného sa skonéil diia 31.01.2014. Zalovany byt dobrovolne
odovzdal dha 25.02.2015 s tym, Ze za obdobie od oktébra 2012 do konca februara 2015 vznikol dlh na
najomnom a preddavkoch v sume 2284,08eura. Zalovany svoj dlh vogi Zalobcovi uznal diia 22.04.2013.
Dlh Zzalovaného vodi Zalobcovi bol znizeny o zaplatent zabezpeku v sume 1400,- eur a o preplatky
vyplyvajuce z roéného vyuctovania za rok 2014 v sume 305,08 eura a za rok 2015 v sume 50,06 eura.
Zaroven sa Zalobca spolu so zaplatenim dlhu 528,94 eura domahal zaplatenia poplatku z omeSkania vo
vyske 0,5 promile denne zo sumy 528,94 eura od 01.03.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom zo dna 26.07.2016 ¢&. k. 13C/135/2016-18 ulozil
Zalovanému, aby do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 528,94 eura
a poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 528,94 eura od 01.03.2015 do zaplatenia
a ulozil Zalovanému, aby do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi (k rukam
pravneho zastupcu zalobcu) nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 86,88 eura a iné trovy konania
vo vyske 31,50 eura.

3. KedZe sa Zalovanému nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, OS Prievidza uznesenim
zo diia 22.09.2016 €. k. 13C/135/2016-31 zrusil platobny rozkaz OS Prievidza zo dfia 26.07.2016 &. k.
13C/135/2016-31.



4. Zalovany sa k zalobe Ustne a ani pisomne nevyjadril. Zalovanému bola Zaloba doruéena v zmysle
§ 116 ods. 2 CSP.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dbékazmi a to najma so: Zalobou,
splnomocnenim, zapisnicou o prevzati bytu, zmluvou o najme bytu zo diha 17.07.2012, vypovedou,
uznanim dlhu a dohoda o splatkach zo dfia 22.04.2013, prehfadom rocnych platieb, vyuctovanim
nakladov za sluzby spojené s byvanim, platobnym rozkazom OS Prievidza zo dfa 26.07.2016 €. k.
13C/135/2016-18, lustraciou zalovaného v registri obyvatelov, oznamenim OR PZ Prievidza zo dna
28.08.2016, lustraciou Zzalovaného v socialnej poistovni, lustraciou zalovaného v ZVJS, uznesenim OS
Prievidza zo dfia 22.09.2016 €. k. 13C/135/201-31, oznamenim o podanej zalobe, zavadou dorucenia,
uradnym zaznamom zo dia 24.02.2017, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

6. Dfia 17.07.2012 uzavreli strany sporu ngjomnu zmluvu, ktorej predmetom bol X-izbovy byt & X na
X NP na ul. N. & XXX/XX v J.. Najom bol dojednany na dobu urgitd na 3 roky s moznostou prediZenia
doby najmu. Najomné bolo uréené v zmluve v sume 171,- eur mesaCne a preddavky na Uhradu za
plnenia poskytované s uzivanim bytu v sume 87,- eur mesaéne. Najomné a preddavky sa mali platit
mesacne dopredu v termine do 25. Dna kalendarneho mesiaca. V zmluve su dalej uvedené prava a
povinnosti zmluvnych strédn. Zo Zaloby, ako aj zo zépisnice z prevzatia bytu zo dfia 17.07.2012 a z
odovzdania bytu zo dfia 25.02.2015 vyplyva, Ze Zalovany z bytu odiSiel po skon&eni najomného vztahu
na zaklade vypovede zo dria 10.10.2013 s tym, Ze vypoved bola doru€ena Zalovanému dria 31.01.2014.
Z prehladu predpisov a vykonanych Uhrad za uZivanie bytu vyplyva, Ze Zalovany dlhuje Zalobcovi najom
za obdobie od oktébra 2012 do februara 2015, priCom vySka mesacného najomného s preddavkami
bola stanovena na sumu 258,- eur mesacne. Vzhladom na uvedené predstavuje diZzné najomné sumu
2284,08 eura, od ktorej je potrebné odpoditat’ preplatok z vyuctovania za rok 2014 v sume 305,08 eura,
preplatok z vyucétovania za rok 2015 v sume 50,06 eura a zloZzenu zabezpeku v sume 1400,- eur. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalovany dIZi zalobcovi titulom dlzného najomného a uhrad spojenych s uzivanim
bytu v sume 528,94 eura, ktoru do dnedného dria Zalobcovi neuhradil. Dfa 22.04.2013uznal Zalovany,
Ze ku diiu 22.04.2013 ma voci zalobcovi dlih vo vySke 516,66 eura, ktory sa zaviazal splacat po 70,- eur
mesacne poc¢nuc mesiacom 5/2013 az do upIného splatenia pod stratou vyhody splatok.

7. Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania a to bud’ na dobu ur€itu alebo bez uréenia doby
uzivania, najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.

8. Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

9. Podlfa § 697 Obcianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

10. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny €o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

11. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zédkona, povazoval
sud Zalobu Zalobcu za dévodnu, a preto jej vyhovel. Bolo zistené, Ze Zalovany bol najomcom bytu €. Xv
J.,naul. N. €. XX vobdobiod17.07.2012 do 31.01.2014 na zaklade ndjomnej zmluvy zo dria 17.07.2012.
Zalovany sa z bytu odstahoval diia 25.02.2015 a byt Zalobcovi riadne odovzdal. Najom a preddavky boli
dojednané v celkovej vySke 258,- eur mesacéne, pricom dlh Zalovaného z titulu neuhradeného najomného
a preddavkov za obdobie od oktdbra 2012 do februara 2015 predstavuje celkom sumu 2284,08 eura ako
vyplyva z prehladu ro€nych platieb za rok 2015. Preplatok roéného zuctovania za rok 2014 predstavoval
sumu 305,08 eura a za rok 2015 v sume 50,06 eura. Z &l. Il bod 8 najomnej zmluvy zo diia 17.07.2012
vyplyva, Ze Zalovany zaplatil zdbezpeku za byt vo vySke 1400,- eur. Vzhfadom na uvedené predstavuje
dih Zalovaného voci Zalobcovi titulom uZzivania predmetného bytu sumu 528,94 eura (2284,08 - 1400 -
305,08 - 50,06= 528,94 eura), ktory zalovany do dneSného dfia Zalobcovi nezaplatil.



12. Zalovany zalobcovi dIZni sumu nezaplatil riadne a v&as, a preto sa dostal do omeskania s platenim
najomného najneskér odo dia nasledujuceho po mesiaci, v ktorom Zalovany vratil byt Zalobcovi (februar
2015). Zalobcovi tym vznikol narok na zaplatenie poplatku z omeskania podla § 697 Obg&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktory predstavuje 0,5 promile dlZznej sumy
za kazdy deri omeSkania. KedZe Zalobca ziadal priznat poplatok z omeskania az od 01.03.2015, kedy
uz bol Zalovany s uhradou najomného urcite v celom rozsahu v omeskani, zaviazal sud Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi aj poplatok z omeSkania vo vySke 0,5 promile z dlZnej sumy za kazdy defi omeskania
s ucinnostou od 01.03.2015 do zaplatenia.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CMP, tak Ze v konani v celom
rozsahu Uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



