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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore zalobcu: SPP - distribucia, a.s.,
Platennicka 19013/2, Bratislava - mestska ¢ast RuZinov 821 09, ICO: 35 910 739, pravne zastipeného:
Mgr. Miroslav Hanec, advokat so sidlom Dolné Rudiny 3, 010 01 Zilina, proti Zalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastupenej: JUDr. Milo§ Kascak, advokat,
Kalinciakova 10, 093 01 Vranov nad Topfou, o zaplatenie 1.713,33 eur s prisluSsenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 13C/17/2015-219 zo diia 28.02.2023
takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

II.Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanej v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vySke tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1713,33 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 05.01.2021 do zaplatenia (I. vyrok)
a Zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich
vySke rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (Il. vyrok).
Konstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobe je potrebné vyhoviet.
V prvom rade poukazal na to, ze zakon o energetike ucinny k 10.09.2008, teda ku dfu, ked bolo
zistené, Ze do obydlia Zalovanej vedie kratky spoj na zaklade ktorého je neopravnene odoberany
zemny plyn, ustanovuje, Ze odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi
plynu skuto€ne vzniknutd Skodu, ak vznikla, pricom ked ju nie je mozné vycislit, tak sa pouZzije na
vypodet vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo. Co sa tyka osoby neopravneného
odberatela, sud prvej indtancie uviedol, Ze Zzalobca dostato¢ne preukazal zodpovednost Zalovanej ako
vlastni¢ky za neopravneny odber plynu, napriek skuto€nosti, Ze v nehnutelnosti nebyvala. Vychadzal
z § 59, ods. 1 pism. d) zdkona o energetike podla ktorého neopravnenym odberom plynu je odber
bez ureného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatefom siete, alebo
na ktorom bolo porudené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii. Skuto¢nost, Ze k tomu doslo,
preukazal zalobca zapisom zo dna 10.09.2008 a tato skuto€nost nebola ani sporna, kedze sama
Zalovana uviedla, Ze ona nevie kto tam kratky spoj namontoval. Spornou skuto&nostou bolo, kto je
v danom pripade zodpovedny. Tu treba vziat do Uvahy, Ze napriek tomu, Ze Zalovana sa v mieste
neopravneného odberu plynu pravidelne nezdrziavala, dom obyvala jej rodina - matka a surodenci,
ktorych navstevovala, a teda ked mala vedomost, Ze nehnutelnost na odber plynu neprihlasila a napriek
tomu sa v dome nachadzali plynové spotrebie, muselo jej byt zrejmé, Ze dochadza k neopravnenému
odberu. Preto sud prvej instancie uzavrel, Ze zodpovednou osobou je vlastni¢ka uvedenej nehnutelnosti.



Co sa tyka vyska $kody, tak Zalovana uginne nepoprela tvrdenia Zalobcu o poéte a druhu spotrebicov,
ktoré boli uvedené v zapise Zalobcu zo diia 10.09.2008. Zalovana sice uviedla, Ze nevie ako Zalobca
k poctu spotrebiCov dospel, avSak neuviedla iny poc€et spotrebiov, ktoré sa tam nachadzaju, resp.
ani netvrdila, Ze uvedené spotrebi¢e sa v dome nenachadzaju. Sud prvej indtancie teda vzal udaj o
spotrebi¢och za preukazany. Podfa pouzitej vyhlasky 155/2005 Z.z. § 1, ods. 5, ak nemozno dobu
trvania neopravneného odberu plynu ur€it podla odseku 4 (t.j. podla odpo¢tu meradla), najma ak
sa odber plynu uskuto¢hioval bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu alebo bez meradla, alebo ak
meradlo na odbernom mieste nebolo namontované prevadzkovatefom siete, uctuje sa odber plynu
od preukazanej doby prevadzky plynovych spotrebi€ov s prihliadnutim na dobu vyuzivania miesta,
z ktorého neopravneny odber uskutoCnila konkrétna fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, alebo s
prihliadnutim na dobu pripojenia odberného zariadenia k prepravnej sieti alebo distribu€nej sieti. Podla
§ 1 ods. 6 tejto vyhlasky pri zisteni mnoZstva neopravnene odobratého plynu je smerodajny pocet
a typ zistenych plynovych spotrebiCov v mieste neopravneného odberu. Sud prvej inStancie taktiez
poukazal aj na pravny nazor vysloveny NS SR v uzneseni 4Cdo/30/2009 podfa ktorého, ak su v suidnom
konani skuto&ne preukazané vSetky znaky zodpovednosti za Skodu, t. j. existencia protipravneho ukonu
(neopravneny odber), Skoda a pri€inna suvislost medzi existenciou protiprdvneho ukonu a 8kodou, nie
je Ziaden ddévod pre neuloZenie povinnosti Skodu nahradit. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.
TaktieZ vyhovel Zalobcovi ohladom priznania urokov z omeskania, ktoré priznal od 05.01.2021 tak, ako
to pozadoval Zalobca, napriek tomu, Ze mohol pozadovat uroky z omeSkania aj za dlhSie obdobie. K
omeskaniu Zalovanej doslo 09.10.2008, pricom Zalobca poZadoval uroky z ome$kania az od 05.01.2021,
poZadoval ich v zdkonnej vySke (do 31.12.2008 sa zakonna vyska urokov z omeskania pocitala ako
dvojnasobok diskontnej sadzby NBS, ktora ku driu 09.10.2008 bola vo vyske 4,25 %), preto aj v tejto
Casti Zalobe vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud Prvej inStancie v sulade s ust. § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
— Civilny sporovy poriadok (CSP) a uspeSnému zalobcovi priznal vo&i neuspesnej Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tychto trov rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), g) a h) CSP
a navrhla napadnuty rozsudok zrusit, resp. po doplneni dokazovania rozhodnut a Zalobu zamietnut.
Zalovana poukazala v odvolani na to, Ze po rozhovore s matkou tato nasla medzi papiermi exekuény
prikaz sudneho exekutora D. E. B. vo€i povinnym C. F. (otcovi Zalovanej) a C. F. (strykovi Zalovanej), ktori
boli platobnym rozkazom sp.zn. 3Ro 149/2007 zaviazani na zaplatenie sumy 369,35 eur Slovenskému
plynarenskému priemyslu, a.s. Zalovana v tejto suvislosti poloZila otazku, Zze ak Zalobca nemal s nikym
uzavretd zmluvu, na zaklade ¢oho podal navrh na sud.

Zalovana zaroven citovala § 2 pism. c) bod 25 zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike, z ktorého
vyplyva, Ze odberatelom plynu v domacnosti je fyzicka osoba, ktora nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu
v domécnosti. V tejto suvislosti uviedla, Ze nikdy Ziadnu zmluvu neuzatvorila. Odberatelom plynu podla
jej informacii bol predchadzajuci vlastnik nehnutelnosti a v ¢ase, ked sa ona stala vlastni¢kou domu, uz
meradlo v plynovej skrinke nebolo, a to zrejme z dévodu, Ze predchadzajuci viastnik plyn odhlasil a dal
meradlo demontovat. Zaroverfi poloZila otdzku, Ze ak v roku 2007 okresny sud zaviazal zaplatit’ za plyn
jej otca a stryka, tak ¢o sa zmenilo, Ze o rok neskdr bola Zaloba podana proti nej.

Zalovana taktieZ citovala ust. § 257 CSP a uviedla, Ze vzhladom na vSetky okolnosti pripadu a na to, Zze
sudne konanie trva neprimerane dihu dobu, povaZuje za nespravodlivé, aby mala znasat trovy konania.

3. Zalobca k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze ho povazuje za zmatoéné a argumenty v fiom uvadzané
potvrdzuju bud absolutne nepochopenie problematiky, alebo len uéelové odkladanie vykonatelnosti
rozhodnutia. Poukazal na to, Ze Zalovana, ani osoby Zijuce v jej rodinnom dome nemali v rozhodnom
obdobi, teda v obdobi, za ktoré si uplatfiuje Zalobca nahradu Skody, uzatvorenu s dodavatelom zemného
plynu zmluvu na jeho dodavky, pricom Zalovand napriek tomu, Ze vedela, Ze nema uzatvorenu takuto
zmluvu, umoznila v nehnutelnosti, ktora je v jej vlastnictve, aby dochadzalo k neopradvnenému odberu
zemného plynu. Zalovana mala v tomto rodinnom dome v rozhodnom obdobi nahlaseny aj trvaly pobyt.
V suvislosti s namietanou exekuciou Zalobca uviedol, Ze prva strana exekuéného prikazu, ktory
predloZila Zalovanda, nijako priamo nesuvisi s tymto konanim. Vztahuje sa na iné povinné osoby
a opravnenym nie je Zzalobca. Exekulcia bola vedena dodavatefom zemného plynu (opravnenym, ktory
je inym subjektom ako je Zalobca v tomto konani) z dévodu, Ze vtedajsi zmluvny odberatel neplatil za
dodany zemny plyn dodavatelovi. Z tohto dévodu bola dodavka zemného plynu na tomto odbernom
mieste ukon€ena a zalovana ako vlastni¢ka nehnutefnosti napriek tomu v r. 2008 zemny plyn odoberala.



Sama Zalovana v odvolani opatovne potvrdzuje, Ze mala vedomost o tom, Ze zmluva na odbernom
mieste nebola uzatvorena a napriek tomu kratkym spojom k odberu zemného plynu dochadzalo, €o bolo
zaznamenané pri odhaleni tejto skuto¢nosti.

Zalobca zaroven poukéazal na to, Ze Zalovana velmi dobre vie, pre¢o nechala svoju pos$tu preberat
svojej matke (ako sa neskér ukazalo, bez riadneho splnomocnenia, ¢o bol dévod, preco toto konanie
bolo vratené opat na zadiatok po niekolkych rokoch). Zalovana ststavnym manipulovanim a uvadzanim
ucelovych tvrdeni dlhodobo smeruje len k obstrukcidm a prediZovaniu celého konania, aby oddialila
vykonatelnost sudneho rozhodnutia.

Zalobca zastava nazor, Ze napadnuté sudne rozhodnutie je v stlade so zakonom a je ho potrebné
potvrdit. K ndmietke Zalovanej, aby neznaSala nahradu trov konania Zalobca uviedol, Ze Zalovana sama
svojimi obStrukciami a riadnym nepreberanim sudnych zasielok prispela k celkovo neprimerane dlhej
dobe tohto konania, ked bolo dokonca potrebné zrusit uz samotny exekucny titul a pokracovat v konani
od zaciatku, preto neexistuju Zziadne osobitné dévody, pre ktoré by nemala znasat’ nahradu trov konania.
Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil a priznal
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 CSP), pri viazanosti skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby
zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

5. Zalovana v ramci odvolacieho konania predloZila prvi stranu exekuéného prikazu zo diia 18.06.2018,
tykajucu sa ale uplne inych subjektov, nez su strany sporu v tomto konani, teda uvedend listina nema
suvislost s predmetom tohto konania. NavysSe sa jedna o novotu s poukazom na ust. § 366 pism. d) CSP,
kedZe odvolatelka nepreukazala, Ze bez svojej viny nemohla uplatnit’ tuto listinu v konani pred sudom
prvej inStancie. Ako uz ale odvolaci sud uviedol, aj pokial by tato listina bola predlozena, nema ziaden
relevantny vplyv na rozhodnutie v tejto veci.

6. Zalovana v odvolani uviedla aj otazky, na ktoré uz jednak sud prvej indtancie, ako aj odvolaci sud
jasne odpovedal v odévodneni svojich rozhodnuti. Teda pokial sa Zalovana pyta, na zaklade ¢oho bola
podana Zaloba v tejto veci, tak tato bola podana z dévodu, Ze Zalovana bez toho, aby mala uzavretu
riadnu zmluvu s poukazom na ust. § 59 ods. 1 pism. d) zakona &. 656/2004 Z.z., neopravnene (,ha
Cierno®) odoberala zemny plyn, teda bez riadne uzavretej zmluvy a Uhrad za dodany zemny plyn. Pokial
sa Zalovana pyta €o sa zmenilo od r. 2007, za ktory boli zaviazani na zaplatenie plynu jej otec a stryko
(povinni na zaklade exekuéného prikazu) a v r. 2008 za ktory bola podana Zaloba proti nej, odvolaci sud
uvadza, Ze z vyjadrenia zalobcu vyplynulo, Ze predchadzajuci vlastnik mal uzavretd zmluvu a napriek
tomu neuhradzal platby za odobrany zemny plyn, preto bola vo¢i nemu podana Zaloba a nasledne
bol aj odpojeny od odberu zemného plynu, a Zaloba voc¢i Zalovanej bola za r. 2008 podana z dévodu,
Ze do nehnutefnosti v jej vlastnictve bol neopravnene odoberany zemny plyn. Uvedené skutoCnosti
povazuje odvolaci sud za Uplne jasné a podania resp. vyjadrenia Zalovanej mozno skutone vnimat’
ako obstrukéné v snahe vyhnat sa plneniu svojich povinnosti. Odvolaci sud taktiez poukazuje na to,
Ze zalovana ako vlastniCka nehnutelnosti je objektivne zodpovedna za to, Ze do jej nehnutelnosti
bol neopravnene odoberany zemny plyn, za ktory nezaplatila (Zalovana exaktne nerozporovala vysku
uplatneného naroku), pri€¢om Zalovana v konani nepreukazala opak, teda Zze doslo ku skutoénosti, ktoru
ona nemohla objektivne ovplyvnit (napr. k viamaniu do rodinného domu a naslednému odberu zemného
plynu). Naopak, v dome Zalovanej s jej suhlasom byvala jej matka a surodenci, ktorych aj navstevovala,
preto mala nepochybne vedomost o tom, Zze pokial si doma umiestnené plynové spotrebicCe, ktoré
funguju bez toho, aby Zalovana uzavrela zmluvu na odber zemného plynu, tak je nepochybné, Ze
tento plyn musel byt odniekial dodavany a Zalovana si tejto skuto€nosti bola vedoma. Vzhladom na to,
Ze sud prvej indtancie v predmetnej veci dostatoéne a spravne zistil skutkovy stav, na ktory spravne
aplikoval prislusné pravne predpisy a dévodne zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1.713,33 eur s
prisludenstvom z titulu neopravneného odberu zemného plynu, odvolaci sud jeho rozhodnutie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



7. Zalovana zaroven navrhla, aby odvolaci sud nepriznal Zalobcovi trovy konania z dévodu, Ze v danom
pripade existuju dévody hodné osobitného zretela, a to okolnosti pripadu, vzhladom na to, Ze konanie
trvalo neprimerane dlhu dobu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalovana ani konkrétne
ne$pecifikovala o aké ,vSetky okolnosti pripadu® sa jedna a &o sa tyka neprimeranej dizky konania, tak
k tomu sa vyjadril aj samotny Zalobca, ktory spravne poukazal na to, Ze prave z dévodov na strane
Zalovanej doS8lo k tomu, Ze konanie trva tak dlho, a to jednak z dévodu, Ze Zalovana nechala preberat
postu svojej matke, priCom sa neskdr ukazalo, Ze tato nemala riadne plnomocenstvo, preto konanie
muselo byt vratené v podstate na svoj zaliatok a Zalovana prispela k dlho trvajicemu konaniu aj
nepreberanim pisomnosti resp. uvadzanim ucelovych tvrdeni. Odvolaci sud zarover poukazuje na to,
Ze zakladnou zasadou pri rozhodovani o trovach konania je zdsada uspechu, pri¢om v tomto konani bol
Zalobca nepochybne Uspesny a Zalovana nepreukézala Ziadne konkrétne dévody tykajuce sa dévodov
osobitného zretela spocivajlcich vo veci samej, resp. v jej osobe (napr. socialno-ekonomické pomery).
KedZe odvolaci sud nemal za preukdzané existenciu dévodov hodnych osobitného zretela podla § 257
CSP pre nepriznanie trov konania Uspesnému Zalobcovi, preto mu priznal vo&i nedspesnej Zalovanej na
zaklade § 396 os. 1 CSP s pouzitim § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



