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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu SPRAVBYT, s.r.o., so sidlom
Hurbanova 18, Bardejov, ICO: 31 683 061, pravne zastupeny JUDr. Jozef SotolaF, PhD., Advokatska
kancelaria, so sidlom Juzna trieda 1, KoSice, proti zalovanym 1./ I. Z., nar. XX.XX.XXXX, X./ G. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom K. blok H/3, XXX XX G., obaja pravne zastupeni JUDr. Jozefom
Stasakom, advokatom so sidlom Andrasc¢ikova 3, 085 01 Bardejov, 3./ BARDBYT spol. s.r.0., so sidlom
Moyzesova 7, 085 01 Bardejov, ICO: 36 476 633, o zaplatenie 1.794,16 Eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4C 41/2008-181 zo dna 11. marca 2015 a proti
dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu Bardejov &.k. 4C 41/2008-191 zo dila 01. juna 2015 jednohlasne
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku, ktorym sid Zalobu Zalobcu vo
vztahu k zalovanému v 3./ rade zamietol.

V prevysujlucej &asti rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom zru § uje avecvracia sidu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol.
Zalovanému v 3. rade nahradu trov konania nepriznal. Dalej uréil, Ze Zalobca je povinny zaplatit
Zalovanym v 1. a 2. rade trovy pravneho zastupenia vo vyske 886,54 € na ucet ich pravneho zastupcu
JUDr. Jozef Stadak, advokat, Andradc¢ikova 3, 085 01 Bardejov, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Dopifiacim rozsudkom uréil, Ze Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu
inych trov vo vyske 107,55 € na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Jozef Stasak, advokat, Andradcikova
3, 085 01 Bardejov, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 8 odsek 2, § 8a odsek 2 a 3, § 14 odsek 4 zakona
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov; § 100 odsek 1, § 101 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%); § 142 odsek 1, § 151 odsek 1, § 166 odsek 1 az 3 zakona &.
99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.%).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca ako spravca uzavrel s vlastnikmi bytov H/3 dfia 30.10.1995 zmluvu
o vykone spravy a dna 21.12.1999 so Zalovanym v 1./ rade zmluvu o poskytovani sluZieb. Na zaklade
pozvanky zo dfia 09.12.2005 bola na der 21.12.2005 o 18.00 hod. zvolana schédza vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome H/3, Partizanska 25 a 26. Svojim podpisom na prezenénej
listine vyslovili suhlas s vypovedou Zalobcovi ako spravcovi 15 vlastnici. Vypoved vratane prezenénych
listin bola Zalobcovi doru€ena dfia 22.12.2005. Z vypovede vyplyva, Ze vypovedna lehota zalala



plynut 01.01.2006 a kon¢ila dna 30.06.2006, pricom od 01.07.2006 mali vlastnici nového spravcu -
Zalovaného v 3./ rade, ktory s vlastnikmi bytov H/3 uzavrel dfia 22.03.2006 zmluvu o vykone spravy.
Sud prvej indtancie preru$il predmetné konanie z dévodu, Ze vo veci 4C 4/2007 sa rieSila otazka,
ktora mala pre rozhodnutie vo veci zasadny vyznam. TunajSi sud sa vysporiadal s otazkou zvolania,
priebehu a vysledkov hlasovania schédze vlastnikov bytov a vyslovil, Ze napadat’ hlasovanie alebo
uznasaniaschopnost schédze patri vylu€ne vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru. Sud prve;j
inStancie nemal dévod na odklonenie sa od vysloveného pravneho nazoru vo veci 4C 4/2007. Vzhladom
na to, Ze Zalobca si v danej veci vodi Zalovanym v 1./ a 2./ rade uplatfiuje narok na zaplatenie sumy
1.794,16 Eur s prisluSenstvom z titulu poskytnutych sluzieb na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb
z 21.12.1999, a to za obdobie od decembra 2006 do augusta 2007, ked uz nebol spravcom bytového
domu H/3, pretoze tomu bola dana dria 21.12.2005 vypoved, ktorej lehota zacala plynut 01.01.2006 a
uplynula dfia 30.06.2006, pricom novym spravcom od 01.07.2006 bol Zalovany v 3./ rade na zaklade
zmluvy z 22.03.2006, ktorému Zalovani v 1./ a 2./ rade odvadzali platby, sud prvej inStancie Zalobu v tejto
Casti ako nedévodnu zamietol. Pokial ide o narok Zalobcu vo&i Zalovanému v 3./ rade, sud prvej indtancie
bez toho aby sa dalej zaoberal prdvnym vztahom Zalobcu a Zalovaného v 3./ rade poukazuje na to,
Ze Zalovany v 3./ rade vzniesol namietku premi€ania. Nakolko Zalovany v 3./ rade vzniesol namietku
premli€ania (kedZe Zalobca si uplatfiuje narok na zaplatenie sumy za obdobie decembre 2006 az august
2007), sud prvej instancie konstatoval, Ze Zalobca si vo€i Zalovanému v 3./ rade uplatnil svoj narok
po uplynuti zdkonom stanovenej trojro€nej premi¢acej doby. O nahrade trov konania rozhodol podla
ustanovenia § 142 odsek 1a § 151 odsek 1 O.s.p.. Doplfiacim rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanym
v 1./ a 2./ rade priznal ndhradu inych trov - zaplateného sudneho poplatku za odpor.

4. Proti rozsudku ako aj dopifaciemu rozsudku podal odvolanie Zalobca. Navrhol odvolaciemu stdu,
aby rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na nové konanie a prejednanie, resp. rozsudok
zmenil tak, Zze Zalobe v plnom rozsahu vyhovuje. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 205 odsek 2
0.s.p.. Zalobca uvadza, Ze sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia pouziva véeobecné formulécie
bez obsahu a prepojenia, v danom pripade ide len o jednoduché kon$tatovania preberajice texty z
doteraj$ej rozhodovacej €innosti inych senatov okresného sudu. Takéto rozhodnutie sudu je svojvolné a
nepreskumatelné. Vébec pritom nereagoval a nevyporiadal sa so Zalobcovou argumentaciou a dovodmi
pre ktoré ma Zalobca jednoznacne za to, Ze je spravcom predmetného obytného bloku. PoruSenim
povinnosti odévodnit svoje rozhodnutie sud prvej inStancie porusSil zakladné pravo ucastnika konania
na spravodlivy proces. S argumentmi, ktoré Zalobca uvadzal pocas konania od roku 2008 sa sud
nevyporiadal a v tomto zmysle je celé rozhodnutie nepreskimatelné. Zalobca mé za to, Ze sid nemdze
v oddvodneni poukazovat na dékazy, ktoré neoboznamil a ani na tie €asti, ktoré neboli aspori precitané.
Napriek poziadavke zabezpedit iné spisy sud tuto poziadavku nereSpektoval. Preto Zalobca konstatuje,
Ze mu sud odhal pravo konat a branit sa. Zalobca méa dalej za to, Ze medzi nim a Zalovanym v
3./ rade ide nepochybne o obchodno-pravny vztah medzi dvoma obchodnymi spolo¢nostami, ¢oho
doslednom je posudenie pravneho vztahu podla noriem obchodného prava. Nie je mozné odmietnut
aplikaciu Obchodného zdkonnika pri vzniku bezdévodného obohatenia. Premli€acie lehoty pre vydanie
bezdévodného obohatenia sa spravuju ustanovenim § 397 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého je
premli€acia lehota 4 ro&na. Pokial ide o namietku premli&ania, v zmysle Obchodného zakonnika zacgina
premli€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia plynut odo dfa, kedy sa mohlo pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia uplatnit na side. Skutocnost, ktora zaklada vznik bezdévodného obohatenia,
je podla nazoru zalobcu deri pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bardejov pod sp. zn. 4C 4/2007,
nakolko az rozhodnutim sudu sa urcilo, kto sa vlastne bezdévodne obohatil. Podla nazoru Zalobcu je
mozné domahat' sa narokov v pripade konkurencie zodpovednosti aj od samotnych vlastnikov obytného
bloku H/3 v Bardejove. VSetky tieto naroky su uplatfiované v€as a v zakonnych lehotach, ani v jednom
pripade nedoslo k premli¢aniu. Zalobca tiez poukézal na institit dobrych mravov. Zalovany v 3./ rade
ucelovo a umyselne poruSoval opakovane platnu pravnu Upravu a pritom este prijimal od Casti vlastnikov
plnenia za sluzby a &innosti, ktoré neposkytoval. Zalobca mé za to, Ze uplatnenie premléania je v rozpore
s pravom a preto na neho nemozno prihliadat. Podfa nazoru Zalobcu nedoslo a nemohlo déjst' k zmene
v osobe spravcu. V ramci tohto konania muselo byt jednoznacne preukazané, Ze Zalovany v 3./ rade
splnil vSetky zakonné podmienky a je novym spravcom. Zo zmluvy o vykone spravy medzi vlastnikmi
bloku H/3 a Zzalobcom vyplyva, Ze vlastnici uplatiiuju a vykonavaju svoje pravo uc¢asti na sprave domu
tym, Ze sa osobne zuc€astriuju na schddzach vlastnikov bytov, ktoré zvolava spravca z podnetu najmenej
50% vlastnikov bytov alebo z vlastného podnetu, najmenej v8ak 1x ro€ne. O schédzi v8ak Zalobcu
nikto neinformoval. To spdsobuje zasadny rozpor so zmluvne dohodnutymi podmienkami a znamena to
neplatnost Ukonov. Zalobca dalej spochybnil zapisnice z predmetnej schédze vlastnikov bytov.



5. K odvolaniu podali vyjadrenie Zalovani. Odvolaciemu sudu navrhli, aby odvolanie odmietol alebo
aby odvolanie zamietol a rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil a priznal Zalovanym nahradu trov
odvolacieho konania. Zalovani maju za to, Ze odvolanie Zalobcu nema néleZitosti pozadované O.s.p.,
¢o je dévodom na jeho odmietnutie. Zalobca neuniesol dékazné bremeno. V odvolani sa zaobera
mnozstvom skutognosti, ktoré su pre konanie nepodstatné. Zalobca Zaluje Zalovanych v 1./ a 2./ rade
z dévodu nezaplatenia zalohovych platieb za mesiace decembre 2006 az august 2007, priCom vSetky
platby tito Zalovani zaplatili na ucty bytového domu zriadené spravcom - Zalovanym v 3./ rade. Na
rieSenie tohto sporu sa pouzije zakon €. 182/1993 Z.z.. Podla ustanovenia § 8 odsek 1, €innost spravcu
mézZe byt vykonavana iba podfa zdkona &. 182/1993 Z.z.. Podla ustanovenia § 3 odsek 1 a 2, ak
tento zakon neustanovuje inak, pravne vztahy sa spravuju Obc&ianskym zakonnikom. Aj na preml¢anie
sa pouziju ustanovenia OZ. Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany. Diiom 30.06.2006
skongilo jeho opravnenie konat za vlastnikov bytov. Po tomto datume konal iba sam za seba. Zalobca
konal umyselne protipravne, ked vedel o vypovedi zmluvy o vykone spravy, vedel o skon&eni vykonu
spravy a napriek tomu konal ako by bol spravca. Zalobca nie je opravneny akymkolvek spdsobom
spochybriovat a napadat schédzu vlastnikov bytov. Takéto pravo patri iba vlastnikom bytov. Ziaden z
vlastnikov bytov pravo podat Zalobu na sid nevyuZil, a toto pravo zaniklo. Zalobca ani nepodal Zalobu o
uréenie neplatnosti vypovede zo zmluvy o vykone spravy a Zalobu o ur€enie, kto je spravcom bytového
domu vzal spat. Od roku 2006 bol Zalobca informovany o tom, Ze vlastnici bytov uhradzaju vetky platby
spojené s uzivanim bytu na ucet bytového domu zriadeného spravcom - Zalovanym v 3./ rade. V roku
2006 sa zalobca dozvedel, kde su peniaze vlastnikov bytov, od vtedy za&ala plynut premi¢acia lehota.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze nie
su splnené podmienky na uplné potvrdenie a ani na zmenu napadnutého rozsudku.

7. Podla ustanovenia § 157 odsek 2 O.s.p. (U€inného do 30.06.2016), v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

8. Sucdastou prava na spravodlivy sudny proces je aj pravo ucastnika v konani na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktory jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s uplatfiovanymi narokmi a obranou proti takémuto uplatneniu. (Pozri Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 219/2003, I. US 115/2003)

9. Nalezite nezdovodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu je porusenim prava u€astnika na spravodlivy
sudny proces z dévodu, Ze rozhodnutie nie je preskiumatelné v odvolacom konani a sud sa nalezite
nevysporiadal s uplatnenymi skutkovymi dévodmi, ako aj tvrdenymi skuto€nostami ucastnikov, ktoré
nalezite pravne neposudil a nevyhodnotil. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia nespifia naleZitosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p..

10. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze Zalobca Zalovanym v 1./ a 2./ rade poskytoval v obdobi
december 2006 az august 2007 sluzby na zaklade zmluvy o poskytovani sluZieb z 21.12.1999. Dalej
tiez konstatoval, Zze Zalobca uz v tomto obdobi nebol spravcom bytového domu H/3, pretoZze mu bola
dana dna 21.12.2005 vypoved, ktorej lehota uplynula dfia 30.06.2006.

11. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol na zaklade zistenia, Ze medzi zalobcom a Zalovanymiv 1./a 2./
rade v ¢ase kedy Zalobca poskytoval sluzby Zalovanym v 1./ a 2./ rade
neexistoval zmluvny vztah.

12. Napriek tomu, Ze prvoinstanény sud konstatoval, Ze zo strany Zalobcu boli Zalovanym v 1./a v 2./
rade poskytované sluzby (hoci uz nebol spravcom bytového domu H/3), nijako sa nevysporiadal s tym,
preco nepriznal Zalobcovi narok voci Zalovanym v 1./ a 2./ rade z titulu bezdévodného obohatenia. V



pripade, ak by napriek tomu Zalobu zamietol, mal uviest dévod, pre ktory sa Zalovani v 1./ a 2./ rade
na ukor zalobcu bezdévodne neobohatili. Dané skuto€nosti vSak z odévodnenia rozhodnutia sudu prve;j
inStancie nevyplyvaju.

13. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla &lanku 46 odsek 1 Ustavy
SR a prava podla ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s
uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu. VS8eobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do
vSetkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Pozri lll. US 209/04, Ill. US 95/06, lIl. US
260/06)

14. Aj Eurdpsky sud pre ludské prava formuloval viaceré zasady oddvodnenia rozsudkov, z ktorych
vyplyva, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato€nej miere uvadzat dévody, na ktorych su zalozené,
rozsah tejto povinnosti sa vSak m6ze menit' s ohfadom na povahu rozhodnuti a musi byt posudzovany
podla okolnosti kazdého pripadu (H. c. Belgicko z 30. novembra 1987, Ruiz Torija a Hiro Blani c.
Spanielsko). Odévodnenie pritom musi vyhovovat najma zakladnej poZiadavke preskimatelnosti, ktora
ma svoje opodstatnenie nielen z hladiska mozného pouzitia opravného prostriedku, ale ako bolo
uvedené suvisi aj s postupom sudu z hladiska prava na spravodlivé sudne konanie. (Pozri uznesenie
Najvy$8ieho sudu zo dfia 26. marca 2014 sp. zn. 4Cdo/175/2013)

15. Z tychto dévodov odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 389 odsek 1 pism. b/ C.s.p. v prevySujucej
&asti napadnuty rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe sud prvej indtancie vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi
vydal nepreskimatelné rozhodnutie.

16. Podla ustanovenia § 451 odsek 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla ustanovenia § 454 OZ, bezdbévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal
plnit’ sam.

18. Predpokladom vzniku zodpovednosti z bezdévodného obohatenia v pripade ustanovenia § 454 OZ
je na jednej strane existencia pravnej povinnosti (zakonnej alebo zmluvnej) na plnenie u toho, za koho sa
plnilo, a na druhej strane neexistencia takejto povinnosti u toho, kto v skuto€nosti plnil. Dolezité v3ak je,
Ze za obohateného treba povaZovat toho, za koho sa plnilo, nie toho, komu sa pInenie poskytlo. (Pozri
Rozsudok Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 210/2005)

19. Bezdbvodné obohatenie v takom pripade nespociva vo zvaéseni majetku povinného subjektu, ale v
tom, Ze sa jeho majetkovy stav nezmensi v désledku toho, Ze jeho dlh bol spineny tretou osobou. Tento
dosledok nastava k okamihu, kedy veritel plnenie prijme. Existencia pravnej povinnosti, ktora méze
vyplyvat zo zakona, zo zmluvy &i inej pravnej skuto€nosti, je preto nevyhnutnym predpokladom naroku
podla ustanovenia § 454 OZ, nakolko bez nej by takto definovany prospech povinnej osobe nevznikol.
Pravna povinnost musi existovat k okamihu, kedy je subjektom, ktory za iného plni, plnenie poskytnuté.
(Pozri Uznesenie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 30 Cdo 1213/2007)

20. Oproti ostatnym skutkovym podstatam zodpovednosti z bezdévodného obohatenia podla
ustanovenia § 451 odsek 2 OZ ma v pripade skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia podla
ustanovenia § 454 OZ pravo pozadovat vydanie predmetu bezdévodného obohatenia ten, kto plnil za
iného, od toho, za koho plnil, a nie od toho, komu pInil. Konkurencia so zodpovednostou podla § 451
odsek 2 OZ by prichadzala do uvahy len tam, kde ten, kto plnil, sa domnieval, Ze pinil svoj vlastny dlh.
V takom pripade by mal narok aj proti tomu, komu plnil, aj proti tomu, za koho plnil, pri€om plnenie by
mohol obdrzat’ len raz. (Pozri R 1/79)



21. Zalobca teda mohol Zalovat oboch, teda Zalovanych v 1./ a 2./ rade v zmysle ustanovenia § 451
odsek 2 OZ ako aj zalovaného v 3./ rade v zmysle ustanovenia § 454 OZ za stavu pripustnej konkurencie,
t.j. za stavu, kedy by sa Zalobca opravnene domnieval, Ze plni svoj vlastny dlh.

22. Odvolaci sud ma v8ak znacné pochybnosti o tom, €i sa Zalobca mohol opravnene nazdavat, Ze
pIni svoju zmluvnu povinnost. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vlastnici bytov H/3 (medzi nimi
aj zalovani v 1./ a 2./ rade) dali Zzalobcovi vypoved, ako aj to, Ze uzatvorili zmluvu s novym spravcom
(zalovanym v 3./ rade). Tieto skuto&nosti boli Zalobcovi zname. Zalobca sa preto nemohol opravnene
domnievat, Ze bez pochyb pini svoj vlastny dlh na zaklade zmluvy o vykone spravy.

23. Uvaha vyjadrena v R 1/79 vyluéuje dvojité pinenie. Za tohto stavu, kedy konkurencia zodpovednosti
z bezdévodného obohatenia je vylu€end, a za stavu kedy Zalovani v 1./ a 2./ rade uZ plnili (pefazné
plnenie) novému spravcovi (Zalovanému v 3./ rade), zavazok plnit presiel na nového spravcu (na
Zalovaného v 3./ rade).

24.V pripade bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného v 3./ rade, by sice nedoslo k zva&Seniu
majetku zalovaného v 3./ rade ako povinného subjektu, ale k tomu, Ze by sa jeho majetkovy stav
nezmensil v dbsledku toho, Ze jeho dlh (zmluvna povinnost) bol spineny Zalobcom.

25. Kto plnil za zavazok iného, ma pravo pozadovat neopravneny majetkovy prospech iba od toho, za
koho plnil a nie od toho, komu plnil. (Pozri R 1/79)

26. Treba prisveddit Zalobcovi, Ze ak by vznikol pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym v 3./ rade,
bolo by potrebné tento pravny vztah hodnotit v zmysle ustanovenia § 261 a nasl. zakona €. 513/1991
Zb. Obchodny zékonnik ako vztah obchodnopravny.

27. Z obsahu spisu je zrejmé, €o vo svojom rozhodnuti konstatoval aj sud prvej inStancie, Ze Zalovany
v 3./ rade vzniesol vogi uplatnenému naroku namietku premi&ania.

28. Judikatura sudov v otazke aplikacie obchodného zakonnika na premiCanie bezddévodného
obohatenia je rézna. Z Rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dfia 26. februara 2004 sp. zn. 4 Obo 57/2003
vyplyva, cit: ,KedZe Obchodny zakonnik premi€anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia,
ziskaného formou plnenia z neplatnej zmluvy upravuje, nie je mozné vzhfadom na § 1 ods. 2
Obchodného zékonnika na preml¢anie tohto prava ustanovenie § 107 Obcianskeho zakonnika pouzit.
Plati to pre stanovenie zadiatku plynutia premléacej doby, i pre uréenie jej dizky.

29. Pokial by sme aj analogicky pripustili aplikaciu vyssie citovaného rozsudku a kedZe by sa v pripade
existencie pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 3./ rade jednalo o obchodnopravny vztah,
premli€acia doba by bola Stvorroéna.

30. Poslednym narokom Zalobcu uplatneného v Zalobe, rovnako ako aj v zmene Zaloby je narok
na zaplatenie 1.794,16 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % roCne zo sumy 203,18 Eur od
01.09.2007 do zaplatenia. Vo vztahu k tomuto z Easového hladiska najneskdr uplatneného néroku
uplynula Stvorro€na preml&acia lehota 01.09.2011.

31. KedZe navrh na pristupenie zalovaného v 3./ rade ako dalSieho U€astnika konania na strane
Zalovanych bol podany v priebehu konania, az po uplynuti lehoty, v ktorej sa narok na zaplatenie
Zalovanych sud premi¢al, sud prvej inStancie postupoval spravne ak Zalobu vodi Zalovanému v 3./ rade
zamietol.

32. Na spravnosti tohto zaveru ni€ nemeni ani pripadné nespravne pravne posudenie plynutia
premliCacej lehoty sudom prvej inStancie.

33. So zretefom na uvedené odvolaci sud v zmysle § 387 odsek 1 a 2 C.s.p. napadnuty rozsudok
v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku, ktorym sud prvej instancie Zalobu Zalobcu vo vztahu k
Zalovanému v 3./ rade zamietol ako vecne spravny potvrdil.



34.V dalsom konani sud prvej inStancie bude postupovat haznacenym smerom prihliadnuc na zasady
pri aplikacii ustanovenia § 454 OZ. Z dévodu, Ze odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie v
merite veci, je potrebné nanovo rozhodnut aj o trovach prvoinstanéného konania v zmysle ustanovenia
§ 393 odsek 3 C.s.p.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



