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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a €lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci
Zalobkyne: Z. A., nar. XX.XX.XXXX, A. F. C.. XX A. S., pravne zastupena JUDr. Rudolfom Fajbikom,
advokatom so sidlom Dobsinského &. 14, Banska Stiavnica, proti Zalovanej: Socialna poistoviia,
ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8-10, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
generalneho riaditela Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dha 14.11.2019, o kasacnej staznosti Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 23Sa/16/2019-41 zo dna 8.10.2020, takto

rozhodol:

Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Zalovanej nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 23Sa/16/2019-41 zo dria 8.10.2020 (dalej ako ,krajsky
sud“, resp. ,spravny sud“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala preskimania zakonnosti
rozhodnutia generdlneho riaditela Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dfa 14.11.2019 (dalej ako
~preskimavané rozhodnutie®).

2. Preskumavanym rozhodnutim Zalovana rozhodla vo veci odvolania proti rozhodnutiu o zamietnuti
Ziadosti o nové urCenie sumy starobného dochodku tak, Ze odvolanie Zalobkyne v celom rozsahu
zamietla a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie €. XXXXXXXXXXX zo dna 17.05.2019
(dfalej ako ,prvostupfiové rozhodnutie®). Zalovana prvostupriové rozhodnutie odévodnila tym, Ze nakolko
suma starobného déchodku Zalobkyne v roku 1996 nebola uréena z priemerného mesa&ného zarobku
najmenej v sume 3.667,- Sk, nesplnila zakonom stanovené podmienky, a preto jej Ziadost o nové uréenie
sumy starobného déchodku zamietla.

3. V odbvodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovana uviedla, Ze hodnota priemerného mesa¢ného
zarobku, z ktorej bol vypocitany starobny déchodok Zalobkyne 3.276,- Sk, nedosahuje zakonom
pozadovanu hodnotu 3.667,- Sk, Ziadost Zalobkyne o nové ur&enie sumy starobného déchodku bola
zamietnuta spravne v zmysle § 293ds ods. 1 pism. i) zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o socidlnom poisteni“). Namietku Zalobkyne, Ze ma narok
na uréenie novej sumy starobného déchodku, kedZe sa ma vychadzat z neupraveného priemerného
mesacného zarobku, bola s poukazanim na dikciu ust. § 293ds ods. 1 pism. i) zadkona ¢&. 461/2003
Z. z., kde je vyslovne uvedeny priemerny mesacny zarobok, vyhodnotena ako neddvodna, pretoze jej
priemerny mesacny zarobok bol 3.276,- Sk. Z uvedeného dévodu Zalobkyfia narok na nové uréenie
sumy starobného déchodku podla § 293ds zakona €. 461/2003 Z. z. nemala.



4. Krajsky sud preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej a dospel k zaveru, Ze
Zalovana narok Zalobkyne na starobny déchodok, ako aj priemerny mesacny zarobok, z ktorého bola
vypocitana suma jej starobného dochodku v €ase priznania, spravne pravne posudila. Spravny sud
konstatoval, Ze je nepochybné, Ze ak bol starobny déchodok priznany v roku 1996, bol priznany z
priemerného mesaéného zarobku podla predpisu u¢inného do 31. decembra 2003 v sume 3.276,- Sk, t.
j- vsume niz8ej ako 3.667,- Sk a teda nemohlo dbjst’ k novo-ureniu sumy starobného déchodku, nakolko
argumentacia, ktoru pouziva zalobkyria, zo spravneho predpisu nevyplyva a nie je zrejmé, preco by mala
Zalobkyha vychadzat z iného priemerného mesaéného zarobku ako zo sumy 3.276,- Sk. Spravny sud
mal za to, Ze rozhodnutie spravne vychadza z priemernej mesaénej mzdy 3.276,- Sk v zmysle zakona €.
100/1988 Zb. Spravnemu sudu je zrejmé, Ze v pripade pojmu ,neupraveného” priemerného mesaéného
zarobku mal zdkonodarca v dévodovej sprave na mysli Upravu priemerného mesac&ného zarobku v ¢ase
jeho priznania vo vztahu k obdobiu spred 31.12.2003 alebo podla § 293k ods. 3 a 4 zakona €. 461/2003
Z. z. voGi ,upravenému® priemernému mesacénému zarobku po 01.01.2004.

5. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti krajsky sud Zalobu ako neddévodnu v sulade s § 190 zdkona ¢€.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP“) zamietol.

6. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu v€as podala kasa¢nu staznost Zalobkyria (dalej aj ako
.Stazovatelka®“) z dévodu podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP a Ziadala, aby kasaCny sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze zrusi preskimavané rozhodnutie a vec vrati Zalovanej na dalSie konanie.

7. Stazovatelka namietala pravne posudenie predmetnej veci. tykajuce sa predovSetkym vykladu a
pouzitia ustanoveni § 293ds zdkona o socialnom poisteni, resp. v iom pouzitého vyrazu ,neupraveny
priemerny mesacny zarobok®. Podla nazoru stazovatelky ide o zauzivané oznalenie skuto¢ného
priemerného mesaéného zarobku, zdbrazfiujuce jeho odlisnost od priemerného zarobku upraveného
podfa § 12 ods. 6 zdkona €. 100/1988 Zb. StaZovatelka uviedla, Ze vyslovné znenie zakona a to §
293ds odsek 2 prikazuje pouzivat na urenie sumy starobného déchodku podfa odseku 1 neupraveny
priemerny mesacny zarobok a ten bol v pripade Zalobkyne vo vySke 4.828,- Sk. S poukazom na
rozhodnutia Krajského sudu KoSice sp. zn. 5Sa/2/2019 a sp. zn. 5Sa/7/2019 stazovatelka namietala,
Ze spravny sud v jej pripade postupuje odliSne a porusuje princip rovnakého zaobchadzania, teda ju v
porovnani s inymi poberatefmi starobnych déchodkov diskriminuje.

8. Zalovana sa ku kasaénej staznosti vyjadrila podanim zo dia 4.12.2020. Uviedla, Ze dévody uvedené
stazovatelkou v kasacnej staznosti nepovazuje za opodstatnené, krajsky sud spravne zistil skutkovy
stav veci, na zaklade ktorého nalezite vec pravne posudil a nezistil nezakonnost preskimavaného
rozhodnutia. Kasaénému sudu navrhla podanu kasaénu staznost zamietnut ako nedévodnd.

9. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasac¢nu staznost podala opravnena osoba v zadkonom stanovenej lehote a je pripustna, po oboznameni
sa s administrativnym a sudnym spisom zistil, Ze staznostna namietka Zalobkyne je nedbvodna a
preskumavany rozsudok krajského sudu je nespravny z nasledovnych dévodov:

10. Z administrativneho spisu bolo zistené, Ze starobny déchodok bol Zalobkyni priznany od 1. augusta
1996 pravoplatnym rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie zo dfia 27.8.1996 v sume 3.617 Sk
mesacne. V tejto sume boli zahrnuté upravy podfa zakona &. 135/1995 Z.z. a €. 110/1996 Z.z. Starobny
dochodok bol vypoéitany z Ill. pracovnej kategérie a z priemerného mesacného zarobku za roky
1995,1994,1989,1993 a 1992. Bol vypocitany z priemerného mesacného zarobku, ktory po Uprave pre
vypocet déchodku bol stanoveny na sumu 3.276 Sk. Podfa kontrolnej zostavy, ktora tvorila sucast
rozhodnutia o priznani starobného déchodku zo dia 27.8.1996, neredukovany (neupraveny) priemerny
mesacny zarobok bol 4.828 Sk. Zakladna Zalobna namietka Zalobkyne tkvela v tom, Ze podla vyslovného
znenia § 293ds ods. 2 zdkona o soc. poisteni je pre prepocet nového déchodku podla § 293ds cit. zakona
rozhodujuca hodnota neupraveného priemerného mesaéného zarobku, teda v danom pripade suma
4.828 Sk a preto ma narok na prepocitanie starobného déchodku. Podla nazoru Zzalovanej a spravneho
sudu je potrebné vychadzat z upraveného priemerného mesacného zarobku v sume 3.276 Sk, ako bol
upraveny v zmysle zakona €. 100/1988 Zb. v rozhodnuti o priznani starobného déchodku z roku 1996.



11. V kasacnej staznosti Zalobkyfia opatovne vzniesla tuto namietku, pri€om namietala nespravne
pravne posudenie zo strany spravneho sudu, ked zamietol jej zalobu a stotoznil sa s pravnym zaverom
vyslovenym Zalovanou. Kasaény sud sa tak zameral na posudenie tejto konkrétnej spornej otazky.

12. Podla § 293ds ods. 1 pism. i/ zdkona o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov ak
suma starobného déchodku bola uréena podfla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 a starobny
dochodok sa vyplaca po 31. decembri 2017, suma starobného déchodku sa novo uréi podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003 z priemerného mesacného zarobku uréeného podla odsekov 2 az
6 vratane zvySenia starobného déchodku za obdobie déchodkového poistenia po vzniku naroku na
starobny déchodok ziskané po 31. decembri 2003, ak starobny déchodok bol priznany v roku 1996 z
priemerného mesa&ného zarobku podla predpisu Uu¢inného do 31. decembra 2003 v sume najmenej 3
667 Sk.

13. Podla § 293ds ods. 2 cit. zakona priemerny mesacény zarobok na uréenie sumy starobného déchodku
podla odseku 1 je priemerny mesacny zarobok, z ktorého bola vypocitana suma starobného déchodku,
neupraveny podfa predpisu uginného do 31. decembra 2003 alebo podfa § 293k ods. 3 a 4.

14. Podla § 293ds ods. 3 pism. i/ cit. zakona na ur&enie sumy starobného déchodku podla odseku
1, ktorého zakladnu vymeru podla predpisu u¢inného do 31. decembra 2003 tvori 50% priemerného
mesacného zarobku, sa priemerny mesacny zarobok podla odseku 2 do sumy 6 000 Sk zapocitava
v plnej sume a zo sumy nad 6 000 Sk do sumy 16 309 Sk sa zapocitava 41%, ak sa ur€uje suma
starobného ddéchodku podla odseku 1 pism. i).

15. Podla § 12 ods. 6 zakona €. 100/1998 Zb. v zneni neskorSich predpisov ak priemerny mesacny
zarobok vypoditany podla odsekov 1 az 5 prevySuje sumu 2 500 Sk, poc€ita sa suma 2 500 Sk v plnej
vySke, zo sumy nad 2 500 Sk do 6 000 Sk jedna tretina a zo sumy nad 6 000 Sk do 10 000 Sk jedna
desatina; na sumu nad 10 000 Sk sa neprihliada.

16. Zakon o socialnom poisteni v § 293ds stanovuje pripady, kedy sa suma starobného déchodku uréena
podla zédkona &. 100/1998 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej zdkon o soc. zabezpec&eni) urci
nanovo. Aj v tychto pripadoch sa suma starobného déchodku uré¢i podla zakona o soc. zabezpeceni,
ale z inak (vyhodnejsie) uréeného priemerného mesaéného zarobku. Je vSak potrebné odliSovat’ vznik
naroku na nové urcenie starobného déchodku podla predpisov o soc. zabezpeceni, ktorého podmienky
zakonodarca stanovil do § 293ds ods. 1 a samotné pravidla vypodtu novouréeného starobného
déchodku, ktoré su uréené v odsekoch 2-6 tohto ustanovenia. Uvedené vyplyva priamo z dikcie odseku 1
tohto ustanovenia, ked zakonodarca stanovuje podmienky pre vznik naroku na nové uréenie starobného
dochodku takto:

Suma starobného déchodku bola uréena podfa predpisov u€innych do 31.12.2003 a starobny déchodok
sa vyplaca po 31.12.2017

Starobny déchodok bol priznany v jednotlivych rokoch, ktoré si uvedené pod pismenami a/ az e/ v ods. 1
Stanovenie minimalnej sumy priemerného mesacného zarobku podla predpisu u€inného do 31.12.2003
pre jednotlivé roky priznania starobného déchodku, z ktorej bol starobny déchodok priznany.

17. Z dikcie odseku 1 dalej vyplyva, Ze pokial su spinené vysSie uvedené podmienky, potom sa starobny
dochodok novo uréi podla ods. 2 az 6. Pravidla vypoc¢tu novouréeného starobného déchodku su teda
uréené v odsekoch 2 az 6.

18. Je teda zrejmé, Ze pri vzniku naroku na prepoditanie starobného dochodku je potrebné, aby
bol starobny déchodok priznany z priemerného mesaéného zarobku podfa predpisu ucinného do
31.12.2003, teda zakona o soc. zabezpec€eni, minimalne v konkrétnej sume podla roku priznania
dochodku. U Zalobkyne je tato suma 3.667 Sk, ako to vyplyva z pism. i/ ods. 1, kedZe starobny déchodok
jej bol priznany v roku 1996. Zakon o soc. zabezpeCeni v § 12 ur€oval, €o je priemerny mesacny
zarobok a taktiez ako sa vypodcita. § 12 ods. 6 tohto zdkona potom stanovoval redukciu (Upravu)
priemerného mesaéného zarobku vypocitaného podla odsekov 1-5 tohto ustanovenia a takto upraveny
priemerny mesacny zarobok sa pouzival na u€ely vypoc&tu sumy starobného déchodku podla zakona
0 soc. zabezpedeni.



19. Ust. § 293ds ods. 1 zakona o socialnom poisteni stanovuje ako relevantnu veli€inu na priznanie
naroku na prepocitanie minimalny priemerny mesacny zarobok podla zakona o soc. zabezpeceni, z
ktorého bol starobny déchodok priznany. Teda relevantny je priemerny mesacny zarobok, z ktorého bol
starobny déchodok priznany, t. j. upraveny podla § 12 ods. 6 zakona o socidlnom zabezpec&eni, nie
neupraveny. Hranica 3.667 Sk v pripade Zalobkyne sa teda vztahuje na priemerny mesaény zarobok
redukovany podla zakona o soc. zabezpe&eni. Zalobkyni podla zakona o socidlnom zabezpedeni bol
priznany starobny déchodok z priemerného redukovaného mesacného zarobku v sume 3.276 Sk, ¢o
vyplyva priamo z rozhodnutia o priznani starobného déchodku. Nesplnila tak podmienku vzniku naroku
na prepocitanie starobného déchodku stanovenu v § 293ds ods. 1 zak. o soc. poisteni

20. Preto nemohol nastupit’ dalSi krok Socialnej poistovne, a to vypoc&et nového starobného déchodku
podla ods. 2 az 6 tohto ustanovenia. Pre samotny vypoclet je uz rozhodna vySka neupraveného
priemerného mesacného zarobku podla zakona o soc. poisteni. V pripade Zalobkyne by to bola suma
4.828 Sk. Uvedené vyplyva z § 293ds ods. 2 cit. zadkona, na ktory poukazovala Zalobkyna, avSak
nespravne ho Ziadala aplikovat’ uz pri skimani, €i jej ndrok na novy prepocet vznikol. Tento neupraveny
priemerny mesacny zarobok sa upravi novym spbésobom uvedenym v § 293ds ods. 3 az 5 cit. zakona.
Ako uz bolo vysSie uvedené, tato uprava je pre starobného déchodcu vyhodnejSia, ako Uprava podfla
§ 12 zakona o socialnom zabezpeceni, ¢o bolo aj zdmerom prijatej novelizacie zakona o soc. poisteni.
Z takto upraveného priemerného mesacného zarobku sa podla percentualnej vymery uréi nova suma
starobného déchodku. Z tejto sumy sa nasledne znovu vypocitaju vSetky valorizacie od priznania
starobného déchodku.

21.V pripade Zalobkyne vSak k vypoctu podla ods. 2 az 5 d6jst nemohlo, teda nemohol byt pri vypocte
nového starobného déchodku zohladneny neupraveny priemerny mesacny zarobok Zalobkyne, kedZe
nesplnila podmienku naroku na prepoditanie starobného déchodku, kedZe starobny déchodok sa jej
podla zédkona o soc. zabezpedleni vypodital z priemerného mesaéného zarobku pod stanovend sumu
3.667 Sk.

22. Zalobkyha teda nespravne vyklada ustanovenie § 293ds ods. 2 zak. o soc. poisteni, ked stotoZfuje
priemerny mesacny zarobok uvedeny v tomto ustanoveni tj. neupraveny podla zakona o soc.
zabezpecleni (a ktory bude nasledne upraveny podla odsekov 3 az 5), s priemernym mesaénym
zérobkom, z ktorého bol podfa zédkona o soc. zabezpedeni priznany starobny déchodok v konkrétnom
roku 1988 - 2003. Zo znenia ods. 1 je jednoznaéné, Ze aby mala Zalobkyrna narok na nové prepoditanie
starobného dochodku, musel by je byt starobny déchodok priznany v roku 1996 z priemerného
mesacného zarobku v sume najmenej 3.667 Sk, o sa v8ak v danom pripade nestalo. Z rozhodnutia
o priznani starobného dochodku jednoznaéne vyplyva, Zze bol priznany z priemerného mesaéného
zarobku v sume 3.276 Sk. Dikcia ust. ods. 1 ,ak starobny déchodok bol priznany v roku 1996 z
priemerného mesacného zarobku podfa predpisu u¢inného do 31.12.2003 v sume najmenej 3.667 Sk*,
je jednoznaéna. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze starobny déchodok Zalobkyne nebol z tak vysokého
priemerného mesacného zarobku priznany.

23. Kasac¢ny sud nema dévod komentovat rozhodnutia Krajského sudu KoSice sp.zn. 5Sa/2/2018 a
5Sa/7/2019, kedZe tieto nie su su€astou ustalenej judikatiry NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, pri¢om ustalenou rozhodovacou praxou kasaéného
sudu sU najma stanoviska spravneho kolégia alebo rozhodnutia senatov spravneho kolégia NSSR,
ktoré su publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR a Zbierke stanovisk
a rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej
praxe kasaCného sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
senatov spravneho kolégia NS SR alebo najvy$Sieho spravneho sudu alebo dokonca aj v jednotlivom,
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané rozhodnutia najvy$Sieho sudu alebo
najvyssieho spravneho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili. Pod tymto pojmom
je mozné v sulade s § 469 SSP chapat iba tie rozhodnutia spravnych sudov vyhlasené na urovni
krajskych sudov, ktoré boli zverejnené v citovanych zbierkach. Preto kasaény sud neprihliadol k
staZzovatelkou uvedenym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach.

24. Co sa tyka namietane] diskriminacie Zalobkyne, tato nebola Ziadnym spdésobom z jej strany
preukdzand, naopak nie je zrejme, Ze by Zalovana postupovala pri aplikacii § 293ds v pripade Zalobkyne
odliSne ako v ostatnych pripadoch starobnych déchodcov, ktorym prepocitavala starobny déchodok



podfa citovaného ustanovenia. Uvedené napokon vyplyva aj z informacii uvedenych na webovej stranke
Socialnej poistovne, ktora v jednotlivych usmerneniach pre jej poistencov, tykajucich sa prepoctu
starobnych déchodkov podla § 293ds zak. o soc. poisteni, na viacerych miestach poukazuje na to, Ze
suma jednotlivych priemernych mesacnych zérobkoch, ktoré su uvedené v § 293ds ods. 1 cit. zakona, je
suma upraveného priemerného mesacného zarobku. Na dalSich miestach uvadza, Ze tdto suma vyplyva
priamo z rozhodnutia o priznani starobného déchodku, v ktorom je uvedené, z akej sumy priemerného
mesacného zarobku bol starobny déchodok vypoditany podfa zdkona o soc. zabezpec&eni. Uvedené
zodpoveda sume redukovaného priemerného mesaéného zarobku. Preto ani tato staznostni namietku
kasacny sud nemohol vyhodnotit ako dévodnu.

25. Spravny sud teda rozhodol vecne spravne, ked spravnu zZalobu zamietol a stotoznil sa s pravnym
zaverom Zalovanej o tom, Ze Zalobkyfia nesplnila zdkonom stanovené podmienky na nové uréenie
starobného déchodku od 1.1.2018 v zmysle § 293ds zakona o socialnom poisteni a to konkrétne z
dévodu, Ze suma jej starobného déchodku nebola uréena z priemerného mesaéného zarobku najmenej
v sume 3.667 Sk. Nedoslo teda k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ako to vytykala Zalobkyra v
kasacnej staznosti. Preto kasa¢ny sud kasaénu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

26. O nahrade trov kasa¢ného konania bolo vo vztahu k Zalovanej rozhodnuté podla § 168 SSP a
contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, Ze Zalovana ako Uspedna u€astnicka ma pravo na nahradu
trov kasaCného konania, avSak neboli splnené podmienky na aplikaciu § 168 SSP, preto jej sud nahradu
trov nepriznal. Zalobkyria nebola v konani Uspe$na a preto nema pravo na nahradu trov kasaéného
konania (§167 ods. 1 SSP a contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



