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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: ProtoWay s.r.o., so sidlom Klemensova 6,
811 09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 792 462, zastipeného: LEGAL CARTEL s.ro., so sidlom
Na Hrebienku 5433/40, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 677 175, proti povinnému: Y.. C. Y.,
nar. XX. XX XXXX., trvaly pobyt Q. XXXX/X, XXX XX F.-V. U., zastupenému: JUDr. KAROL PLANK
Advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Sturova 13, 810 00, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto,
ICO: 51 289 610, 0 vymozZenie nepefiazného plnenia, vedenej siidnym exekudtorom: JUDr. Pavol Holik,
so sidlom exekutorského Uradu Zahradnicka ¢.14, 811 07 Bratislava, ICO: 42 133 530, pod sp. zn. D.
XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v celom rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku zastavuje.

II.Sdd priznavapovinnému voci opravnenému narok na nahradu trov exekucie vo vyske 135,28
eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Opravneny je p o vin ny nahradit sidnemu exekutorovi trovy sudneho exekutora vo vySke 36 eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 15.02.2022 domahal od
povinného vymoZenia nepenazného plnenia na podklade exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu
F. K. zo dfia XX XX.XXXX, sp. zn. XXC/XX/XXXX, ktoré nadobudlo vykonatelnost dfia XX.XX.XXXX.

X. Exekuény sud na z&klade poverenia na vykonanie exekucie €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX.XXXX,
ECLI: ECLI:SK:OSBB: XXXX: XXXXXXXXXX.X, poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Pavol Holik, so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka €.XX, XX XXX Bratislava, ktory ju vedie pod
sp. zn. XXXEX XXX/XX.

3. Upovedomenie o za&ati exekucie zo dia 23.03.2022 bolo povinnému doru€ené dfia 11.04.2022. Navrh
povinného na zastavenie exekucie bol poverenému sudnemu exekutorovi doruéeny dria 25.04.2022, t.
j- v zdkonom stanovenej 15-driovej lehote, ktora priznava tomuto podaniu vo vztahu k vykonu exekucie
v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku odkladny uginok. Opravneny sa k podaniu
povinného vyjadril podanim zo dria 09.05.2022.

4. Povinny sa v predkladanom navrhu na zastavenie exekucie domaha jej zastavenia v plnom rozsahu,
nakolko exekuény titul bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 14.03.2022, €. k. 2C0/3/2022
- 137, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 21.04.2022, v plnom rozsahu zru8eny. Povinny si za podany
navrh na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu trov konania v celkovej vySke 206,84 eur s
DPH, ktoré pozostavaju z dvoch ukonov pravnej sluzby (2x 74, 55 eur), dvoch rezijnych pauSalov (2x
11,63 eur) a 20% DPH (34,47 eur).



5. Opravneny k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze zruSenie exekucného titulu
nerozporuje, avSak ma za to, Ze pripadné trovy za zastavenie exekucie ma znasat povinny, ked v ¢ase
zacatia exekuéného konania bol exekuény titul plne spésobilym a vykonatelnym. Za podané vyjadrenie
k navrhu povinného na zastavenie exekucie, si opravneny uplatnil narok na 1x ukon pravnej sluzby.

6. Povereny sudny exekutor sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie priamo nevyjadril. Uviedol
v3ak, Ze pre pripad zastavenia exekucie si uplatfiuje narok na nahradu trov exekucie vo vyske 36 eur.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1996 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len
ako ,,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak:

a) vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dbvod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho rozhodnutie
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

XX. Povinny na zdklade predloZzeného navrhu na zastavenie exekucie poukédzal na rozhodnutie -
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia XX XX.XXXX, sp. zn. XCo/X/XXXX, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia XX.XX.XXXX, na podklade ktorého konajuci sud zmenil napadnuté rozhodnutie -
uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo difia XX XX XXXX, sp. zn. XXC/XX/XXXX, t. j. exekuCny
titul, tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Ako to vyplyva zo samotného
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, konajuci sud dospel k zaveru, Ze tu nie su dévody pre do€asnu
Upravu prav a povinnosti. Z pohladu exeku€ného konania je vSak podstatna skutoCnost, Ze tymto
rozhodnutim bol naplneny dovod, pre ktory by mala byt exekucia zastavena.

13. Vzhladom na vy$Sie uvedené, najma s ohladom na skuto€nost, Ze o podanom opravnom prostriedku
vocCi exekuénému titulu (neodkladnému opatreniu) rozhodol konajuci druhoinstanény sud tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, v désledku ¢oho bol exekuény titul zruSeny, ¢im odpadol
dovod vedenia exekucie, a preto sud navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhovel a exekuciu v
zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku zastavil. (vyrok I. tohto rozhodnutia)



14. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

15. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z .z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. 18. Podla § 199a ods. 2 Exeku&ného poriadku, trovami
povinného su vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie
exekucie.

16. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

17. Podla § 199e vety prvej Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska®), zdkladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné
vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

19. Podla § 13a ods. 2 Vyhlasky, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: a. navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde
po zacati konania, navrh na zabezpecenie dékazu alebo dedi¢stva, b. odvolanie proti rozhodnutiu, ak
nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu, c. ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu, d. dalSia
porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina, e. dalSia porada alebo rokovanie s
protistranou, kratSia ako jedna hodina, f. navrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie
nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu rozhodnutia o plneni v splatkach.

20.Vzhladom nato, Zze sud exekuciu v celom rozsahu zastavil, pri€om dévod zastavenia exekulcie mozno
pri¢itat opravnenému, nakolko exekuéné konanie bolo zaCaté na podklade rozhodnutia procesne;j
povahy, kde procesné riziko za existenciu vykonatelného rozhodnutia znaSa opravneny, a ked v
priebehu konania bolo neodkladné opatrenie zruSené, rozhodol sud o zaviazani opravneného na
nahradu trov konania vo€i povinnému. S poukazom na takto uréeny skutkovy stav, priznal sud v konani
UspesSnému povinnému v nadvaznosti na citované ustanovenia narok na nahradu trov konania za dva
ukony pravnej sluzby - 1x prevzatie a priprava zastupenia, 1x podanie na sud. Sud v3ak konstatuje,
Ze povinnym uplatneny narok nie je spravne vycisleny a predstavuje rozpor s vySSie citovanymi
ustanoveniami, ked zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 1/13 z
vypoctového zakladu (vzhfadom na nepefiazni povahu vymahaného plnenia), t. j. zo sumy 1 163/ 13
= 89,47 eur. Nakolko ustanovenie § 13a ods. 2 vyhlasky ur€uje, Ze za vykon jedného ukonu pravne;j
sluzby prinalezi v konani uspeSnému povinnému odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, t. j. vo vySke 89,47 / 2 = 44,74 eur, sud priznal povinnému narok na nahradu za dva
Ukony pravnej sluzby vo vySke 2x 44,74 eur. Sud sa nestotoznil so zavermi povinného o existencii
plurality narokov, ktoré by mali zakladat' narok na vy$Siu odmenu v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3
vyhlasky, ktoré upravuje spojenie veci, ked dané exekuéné konanie sa vyznacuje prvkom singularity,
a to aj bez toho, aby doslo k akémukolvek spojeniu veci. Inymi slovami vyjadrené, opravneny sa v
jednom konani, jednym navrhom na vykonanie exekucie domahal spinenia, resp. vymoZenia tej-ktore;j
povinnosti, kde vSak existencia &i pritomnost viacpo€etnych narokov nezaklada totoznost’ s existenciou
viacerych exekucnych veci (ktoré by mali byt navySe spojené). Subeh niekofkych povinnosti preto v
ramci jedného exekuéného konania nezaklada dévodnost aplikacie ustanovenia § 13 ods. 3 vyhlasky.
Sud zaroven kon$tatuje, Ze povinnému patri v zmysle § 16 ods. 3 vyhladky za kazdy ukon pravnej
sluzby rezijny pausal vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu, ktory pre rok 2022 predstavuje
sumu 11,63 eur. V zmysle uvedeného priznal sud povinnému voci opravnenému narok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov vo vy8ke 135,28 eur (2x 44,74 eur, 2x 11,63 eur a 20% DPH). (vyrok II. tohto
rozhodnutia)



21. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

22. Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky &. 68/2017 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 27.
Marca 2017, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalejlen Vyhlaska €. 68/2017), exekutorovi patri
popri odmene za vykon exekucnej €innosti aj ndhrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych
vydavkov spojenych s vedenim konania.

23. Podla § 21 ods. 2 prva veta Vyhlasky €. 68/2017, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri
zastaveni exekucie alebo jej ukon&eni inym spdsobom ako zastavenim exekucie. 26. Podfa § 22 ods.
1 Vyhlasky &. 68/2017, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur. 27. Podla §
22 ods. 2 Vyhlasky €. 68/2017, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50 %.

24. Na zdbraznenie spravnosti vyroku o zaviazani opravneného nahradit sudnemu exekutorovi
nahradu vydavkov exekucie sud uvadza, ze zaroven spolu s podanim navrhu na vykonanie exekucie
prechadza na opravneného aj riziko, Ze bude zaviazany znasat trovy sudneho exekutora v pripade,
ak ddjde k ukoné&eniu exekucie z inych dévodov, ako vymozenim ulozenej povinnosti. Z ustanovenia
§ 197 Exekuéného poriadku totiz bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze sudnemu exekutorovi
patri minimalne nahrada pausalnych vydavkov, ktora je uréena vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky vo vySke 60 Eur (zniZzena v zmysle citovaného § 22 ods. 2 Vyhladky ¢. 68/2017 0 50
%), ktora sa zvySuje o dan z pridanej hodnoty v pripade, ak je sudny exekutor platitefom dane z pridane;j
hodnoty za kazdu exekuénu vec, ktora mu je pridelena. Veobecne mozno uviest, Ze opravnenému je
mozné dovod zastavenia pri¢itat' vzdy, nakolko pokial by navrh na vykonanie exekucie podany nebol,
Ziadne naklady by sudnemu exekutorovi s vedenim exekucie nevznikli. Aj ked ide v danom pripade o
vykon prava (podat navrh na vykonanie exekucie), nejde o vykon prava bezodplatny. S podanim navrhu
na vykonanie exekucie (ako vykonom prava) su vzdy spojené naklady (napr. povinnost zaplatit sudny
poplatok, uhradit’ preddavok advokatovi a podobne), ktoré plati ten, kto navrh podava s o€akavanim, ze
ich bude mat’ nahradené povinnym. Rovnako tak v pripade udelenia poverenia na vykonanie exekucie
sudom vznikaju naklady sudnemu exekutorovi, ktory by ich mal mat nahradené. Sudny exekutor nie je
bez dalSieho opravneny poverenie udelené sidom na zaklade navrhu opravneného odmietnut, &i vratit,
ale exekuciu je povinny zacat vykonavat, s ¢&im mu bez pochybnosti vznikaju naklady, ktoré by mu neboli
vznikli, keby opravneny navrh na vykonanie exekucie nepodal.

25. O nahrade trov exekucie povereného sudneho exekutora rozhodol sud podla § 199c ods. 1
Exeku€ného poriadku tak, Ze na nahradu pau$alnych vydavkov sudneho exekutora v suvislosti s
vedenim exekucie proti povinnému zaviazal opravneného. Sud prihliadol predovSetkym na zakladnu
zasadu, vyjadrenu v ustanoveni § 197 Exekuéného poriadku, ktorou je, Ze sudnemu exekutorovi
patri nahrada paus$alnych vydavkov v spojeni s ustanovenim § 22 ods. 2 VyhlaSky 68/2017 Z. z..
Exekucia proti povinnému bola ukon&ena zastavenim sudom z dbévodu, Ze v priebehu exekucie doslo
k zruSeniu exekuéného titulu na zaklade uznesenia Krajského sudu Bratislava zo diia 14.03.2022, sp.
zn. 2Co/3/2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 03.05.2022, pri€om navrh povinného na zastavenie
exekucie bol podany s odkladnym u€inkom. Keby navrh nebol podany, sidnemu exekutorovi by narok na
nahradu pausalnych vydavkov nevznikol. Z uvedenych dévodov zaviazal sud opravneného podla § 199¢c
ods. 1 Exekuéného poriadku na nahradu pau$alnych vydavkov, ktoré patria suidnemu exekutorovi vo
vyske 30 Eur podla ustanovenia § 22 vyhlasky &. 68/2017 Z. z. a na ndhradu dane z pridanej hodnoty vo
vyske 6 Eur (zaklad dane 30 Eur) podla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku. (vyrok Ill. tohto rozhodnutia)

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



