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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. NadeZzdy Wallnerovej a
Cleniek senatu: JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Ivany Jahnovej v pravnej veci zalobkyne: K.. L. C.,
rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, L., zastipenej: Kanisova & Kanis Advokatska
kancelaria s.r.o., ICO: 36 836 460, so sidlom: Dumbierska 3F, Bratislava, proti Zalovanému: B.. M. C.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: Z. XXX/XX, L., zastipeny: JUDr. Lucia DaniSovicova, PhD., advokatka,
so sidlom: Driefiova 1/D, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dna 07. augusta 2023, ¢.k. 45C/29/2023-33,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dna 07. augusta 2023, &.k. 45C/29/2023-33,
potvrdzuje.

ll. Zalobkyni sa vo&i zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok uznesenim zo dnia 07. augusta 2023, &.k. 45C/29/2023-33 rozhodol tak, Ze
Zalovanému ulozil povinnost' nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, s
vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v civilnom sudnom konani, v trestnom konani a v priestupkovom
konani, na ktoré bude Zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu ucast Zalovaného na
tychto ukonoch. Zarover zalovanému ulozil povinnost nevstupovat’ do nehnutefnosti, ktora je postavena
v obci L., supisné Cislo XXX, na parcele registra ,., parcelné Cislo XXX/X o vymere XXX m2, a je
evidovana na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie L., obec L., okres O.. Sud prvej inStancie
poucil Zalovaného, ze méze podat voci Zalobkyni Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat naroku
navratenia do pdvodného stavu, alebo narokov na nahradu $kody, alebo inej ujmy spdsobenej vykonom
neodkladného opatrenia a zaroven priznal Zalobkyni voci Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobkyfia domahala uloZenia povinnosti
Zalovanému (manzelovi) nepriblizovat sa k Zalobkyni a nevstupovat’ do nehnutelnosti, v ktorej spolo¢ne
Ziju a ktorej vylu€nou vlastniCkou je Zalobkyha. Uviedla, Ze nehnutefnost je momentélne obyvana
Zalovanym, na zaklade zriadeného vecného bremena in personam spocivajuce v prave doZivotného
byvania a uzivania nehnutelnosti podfa Z. XXX/XXXX z 16.03.2017 v prospech B.. M. C.. Zalobkyna
uviedla, Ze v nehnutelnosti dlhodobo Zije spolu so svojim manzZelom a s ich synom - E. C., pricom
spoluzitie Zalobkyne so Zalovanym sa vSak postupom &asu stalo neznesitelnym, a to tak pre fiu ako
aj pre ich syna. Zalobkyna pred sudom prvej intancie oddvodnila potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia tym, Ze Zalovany ju a syna dlhodobo fyzicky atakuje a vulgarne osocuje. Uviedla, Ze Zalovany
na nich kri€i, zosmiesfiuje ich na verejnosti, vyhraza sa zbrarnou, zabitim a tym, Ze ju spolu so synom



necha zavriet na psychiatrii alebo zbavit svojpravnosti. Zalobkyfa poukéazala na to, Zze niekolkokrat bola
zo strany zalovaného vystavena fyzickym utokom, a to Skrteniu, silnym stla€anim kon¢atin, po ktorych
jej ostali modriny, znasilfiovaniu, €i udieraniu pastou do pliec. Podla Zalobkyne, Zalovany si na nej vybija
vSetku zlost, a to aj v situaciach za ktoré nie je zodpovedna, pri€om Kk jej trestaniu nedochadza len
fyzicky, ale aj tzv. ,trestanim ticho“. Zalobkyfa dalej stidu prvej indtancie opisala, Ze je spolu so svojim
synom vystavena aj psychickému tyraniu, Zalovany sa vyhraza, Ze spacha samovrazdu, zhotovuje videa
sexualneho charakteru, v ktorych vystupuje proti svojej véli, u zalovaného sa prejavuju Casté zmeny
nalad. Uviedla, Ze zlé obdobia su striedané kratkymi obdobiami, kedy je Zalovany pozorny a mily, &im
sa zalovany snazi vynahradit’ svoje neadekvatne spravanie vo€i nej a synovi. Podla tvrdenia Zalobkyne
uziva Zalovany Lexaurin, Stilnox a Rivotril pravdepodobne bez lekarskeho predpisu. VysSie uvedené
skutocnosti Zalobkyra dlhodobo zné3Sala z dévodu jej strachu o svoj a synov Zivot, nakolko je Zalovany
vlastnikom niekolkych legalne drzanych zbrani. Okrem toho uviedla, Ze na$la aj jednu nelegalne drzanu
zbran, ktora bola odovzdana policii, a ktorej majitefom je pravdepodobne Zalovany. Po pretrvavajucom
spravani Zalovaného sa rozhodla navstivit psychiatricku. Poukazala na to, Zze v lekarskej sprave zo
diia 23.09.2022 je uvedené nasledovné: ,. B.E. Q. pre E. U.- 0. A, U. 0. Q. G, Z. G, V., G. Z,
G. C. MN. U. Z. G. N..“. V slvislosti so spravanim Zalovaného bolo dfia 02.05.2023 podané trestné
oznamenie, ktoré bolo pisomne doplnené dnia 03.05.2023. Zalobkyha dalej konstatovala, Ze Zalovany
toho Casu Zije vo vysSie spomenutej nehnutelnosti, pri¢om boli nateni opustit’ spolo€nu domacnost’ a v
sucCasnosti sa nachadzaju v do¢asnom krizovom ubytovani, ktoré vSak musia v najbliz§ej dobe opustit..
Uviedla, Ze syn nastupuje od septembra na vysoku Skolu a je potrebné pre neho zabezpecit adekvatne
prostredie, v ktorom sa bude méct naplno venovat studiu, a to bez pritomnosti nadmerného stresu a
natlaku. Zalobkyfa sa v dosledku opakuijliceho sa agresivneho spravania Zalovaného, ako aj v désledku
déraznych vyhrazok z posledného obdobia, boji o svoj Zivot, zdravie, telesnu integritu, psychické
zdravie a psychicku integritu, ako aj o bezpecnost jej syna s ktorym Ziju v spolo€nej domacnosti.
PovaZovala tieZ za potrebné upozornit na skutoCnost, Ze prejavy agresivity zo strany Zalovaného neboli
podnietené akymkolvek spravanim zo strany Zalobkyne, jej syna a pramenili vyhradne z aktualneho
naladenia Zalovaného. Ma za to, Ze obdobny stav je pre jej a synovu psychicku integritu a zdravie
neudrzatelny a z hladiska ochrany jej zakladnych prav maximalne neZiaduci. Zalobkyfa v suéasnosti
uz nevidi vychodisko zo situacie, v ktorej sa ocitla, a teda je nutena na zdklade uvedeného skutkového
a pravneho stavu rieSit situaciu pravnymi prostriedkami, ktoré jej umozZiuje pouzit na ochranu prav
a pravom chranenych zaujmov jej osoby pravny poriadok Slovenskej republiky, t.j. prostrednictvom
podania navrhu, kedy bude Zalovanému zakdzané sa k nej nadalej priblizovat, ako aj priblizovat' sa
k domu, v ktorom spolo€ne Zili. Z vy$Sie uvedeného je podla Zalobkyne zrejmé, Ze odvodzuje svoju
poziadavku na neodkladnu upravu z okolnosti existencie nebezpe&enstva bezprostredne jej hroziacej
ujmy spogivajucej v opakovanom dopustani sa nasilnosti zalovaného voéi nej a ich synovi. Zalobkyfa
mala za to, Ze odévodnenost potreby neodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi konania je zo strany
Zalobkyne riadne preukazana. Mala tiez za to, Ze v sucasnosti na zaklade skusenosti so spravanim sa
Zalovaného, jeho opakovanej agresii voli nej a ich synovi sprevadzanej vyhrazkami, vulgarizmami a
fyzickymi atakmi, existuje dévodna obava, Ze Zalovany bude v konani ohrozujucom telesnu a dudevnu
integritu Zalobkyne pokraCovat. Spravanie Zalovaného negativne ovplyvriuje Zivot Zalobkyne, ktora
neméze Zit svoj Zivot bez strachu a tak, ako by si to Zelala. Ako je uvedené vysSie, zo strany Zalovaného
dochadza opakovane k agresivnemu spravaniu, vulgarnemu urazaniu, fyzickym atakom voci Zalobkyni,
pricom sa tymto Zalobkyha nedokaze u€inne branit. Na zdklade uvedenych skuto€nosti nepovazovala
navrhovany zasah do prav Zalovaného za akokolvek neprimerany, resp. nedévodny.

3. Sud prvej instancie pravne vec posudil podla &l. 16 ods. 2, &l. 19 ods. 1, 2 Ustavy Slovenske;
republiky, podfa &l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, podfa ust. § 324 ods.
1, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. h) a pism. f), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 CSP.
Sud prvej inStancie konStatoval, Ze z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobkyra
odvodzuje svoju poziadavku na neodkladnu Upravu z tvrdenej okolnosti existencie nebezpelenstva
bezprostredne jej hroziacej ujmy spocivajucej v dopustani sa psychického a fyzického nasilia Zalovanym
voci nej a ich synovi, priom poukazuje na skuto€nost, Ze ide o dlhotrvajici stav. Pokial ide o navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h), t.j. aby sa Zalovany na uréenu
vzdialenost nepriblizoval k Zalobkyni, mal sud prvej inStancie za to, Ze toto neodkladné opatrenie sluZi
ochrane jednotlivych osbb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevnd integrita, osobnda sloboda alebo bezpeénost. Podla sudu prvej indtancie primarnym ucelom
je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako
su fyzické nasilie, obtazovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie alebo zastrasovanie. Uviedol, Ze



zakaz alebo obmedzenie pribliZzenia sa na ur€itu vzdialenost ako menej zavazny zasah do osobnych
slobéd povinného su ex lege podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna
integrita Zalobkyne mohla byt ohrozena. Dalej uviedol, Ze vo veciach domaceho nasilia vratane mozného
ohrozenia telesnej a duSevnej integrity pritom mozno spravidla vychadzat iba z tvrdeni Zalobkyne a
pripadnych listinnych dékazov. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v danej veci Zalobkyria predloZila
Cestné vyhlasenia rodinnych prislusnikov, lekarsku spravu zo dfia 23.09.2022 a zapisnice o vysluchu
osoby z trestného konania, ktorymi podlfa nazoru sudu Zalobkyria dostatoéne osvedcila naliehavost
potreby doCasnej Upravy pomerov U€astnikov, ktora je nevyhnutna vzhladom na predpokladané
opakujuce sa neopravnené konanie zalovaného. Podla sudu prvej inStancie z listinnych dékazov je
minimalne osvedc&ené rodinnymi prisludnikmi vratane syna u€astnikov také konanie Zalovaného, ktoré
mozno klasifikovat ako nasilie ohrozujuce duSevnu integritu Zalobkyne. Vychadzajuc z popisaného
stavu je predpoklad, Ze Zalovany aj v buducnosti bude pokracovat v konani, ktorym neopravnene
zasahuje do osobnostnych prav Zalobkyne, ohrozuje jej najmd duSevnu integritu, ¢im je osved&ené
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy zalobkyne ako aj naliehavost potreby doCasnej Upravy.
Sud prvej indtancie mal aj za to, Ze je v tomto pripade dodrZzanéa a primeranost (proporcionalita) zasahu
do prav a opravnenych zaujmov protistrany - Zalovaného. Stanovena vzdialenost zakazu priblizenia sa
je podla nazoru sudu prvej instancie dostadujuca na prevenciu dalSich pripadnych utokov Zalovaného a
zaroven neprimerane neobmedzuje slobodu jeho pohybu. Sud prvej indtancie povazoval za potrebné z
praktického hladiska vylucit, resp. obmedzit’ i&inky tohto zdkazu v pripade vedenia sudnych, resp. inych
konani, pri ktorych nemozno vylugit, Ze sa Zalobkyfia a Zalovany stretnd pri vykonavani konkrétnych
procesnych ukonov a z objektivnych dévodov nebude mozné zabezpedit, aby fyzicka vzdialenost medzi
nimi bola mensia ako predmetnych 10 metrov. Z tohto dévodu rozhodol tak, Zze v pripade vykonavania
procesnych ukonov v ramci konani pred organmi verejnej moci, na ktorych sa bude vyZadovat osobna
pritomnost Zalobkyne, i Zalovaného, sa tento zdkaz neuplatni. Sud prvej inStancie mal su¢asne za to, Ze
Zalobkyni v danej situacii nebude hrozit ohrozenie, nakofko sa Zalovany bude musiet spravat v sulade so
zakonom a budu tam pritomné prislusné zlozky, ktoré su schopné zabezpedit jej ochranu. Vychadzajuc
z vy8Sie uvedenych skuto€nosti a zaroven zdkonnych ustanoveni dospel sud prvej indtancie k zaveru,
Ze tu je dany dovod na nariadenie neodkladného opatrenia aj v €asti zdkazu priblizenia, a preto sud
prvej inStancie neodkladné opatrenie vydal v zneni uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

4. Sud prvej indtancie zastal nazor, Zze Zalobkyfia v dostatoénej miere preukazala dévodnost
potreby bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi konania a dévodnost’ nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym je za danych skutkovych okolnosti bezodkladne poskytnuta ochrana subjektivheho
prava, ked osvedCila také konanie Zalovaného, ktorym ohrozuje jej duSevnu integritu. Na zaklade
uvedeného sud prvej inStancie navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladnych opatreni vyhovel. Zaroven
dodal, Ze v suCasnej dobe navySe nie je mozné urcit dobu, po ktord budu trvat dévody, pre ktoré bolo
nariadené. Poukazal na to, Ze koncepcia institutu neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany
prav a opravnenych zaujmov Zalobkyne bez vopred vymedzeného €asového ohrani¢enia, pokial trvaju
dovody jeho nariadenia. Zaroven sud prvej inStancie v zmysle § 337 ods. 1 CSP poucil zalovaného o
moznosti podat Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat naroku na navratenie do pévodného
stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.
Sud prvej indtancie uviedol, Zze toto neodkladné opatrene méze byt zruSené postupom podla § 334
CSP, podfa ktorého sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené. Dodal, Ze na podanie navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovana nielen
osoba, ktorej bola nariadenim neodkladného opatrenia uloZena povinnost, ale aj samotna Zalobkyria.
Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze podfla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie
pred za¢atim konania, mdzZe vo vyroku uznesenia ulozit Zalobcovi povinnost podat v urditej lehote
Zalobu vo veci samej, priCom sud tuto povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi stranami. Vzhfadom k tomu, Ze nariadenym
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalu upravu pomerov medzi Zalobkyhou a Zalovanym,
nepovazoval sud prvej inStancie za potrebné zaviazat' Zalobkyfiu na podanie Zaloby vo veci samej. O
trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, kedZe bola plne uspesna vo veci, ked sud jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel.

5. Proti uzneseniu stdu prvej intancie podal Zalovany odvolanie v celom rozsahu. Zalovany ma za to, ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f) CSP), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej



obrany alebo d'alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g) CSP) a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP). Uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne, a to aj v suvislosti s ich opakovanou vnutornou rozpornostou
objektivne nepostaduju na tak zavazny zasah do jeho prava na byvanie, namieta e s ohladom
na odstup Casu kedy sa udajné nasilie na zalobkyni malo diat’" vyluéuje poZiadavku neodkladnosti
Upravy pomerov a nakoniec namieta, Ze neboli naplnené pravnou normou stanovené podmienky pre
vykazanie Zalovaného z obydlia, ked sa nejednalo o obydlie Zalobkyne, ale Zalovaného. Zalovany
v plnom rozsahu odmieta skutkové tvrdenia Zalobkyne ako hrubo Izivé, cielene osolujuce, ucelové
so zamerom privodit si majetkovy prospech. Zalovany popiera drvivi va&sinu skutkovych tvrdeni.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie je podla jeho nazoru ¢o do oddévodnenia absolitne nedostatoCné.
V plnom rozsahu akceptuje, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia postacuje, ak su dékazy len
osvedCené a nie preukazané, teda Ze postacuje, ak je uroven pravdepodobnosti skutkovych tvrdeni
Zalobkyne v porovnani s rozsudkom niZ8ia. Podla Zalovaného, osvedCenie skutkovych tvrdeni vSak
neznamena, Ze sud si nekriticky osvoji tvrdenia bez toho, aby sa pokusil ich akymkolvek sp6sobom
verifikovat’ na aspon uroven pravdepodobnosti, Ze k nasiliu dochadzalo. Poukazal na to, Ze sud prvej
inStancie mu ulozZil povinnost’ nevstupovat do nehnutefnosti, ktori v manzelstve vybudovali (pévodne
bol evidovanym vlastnikom vyluéne Zalovany, ktory darovacou zmluvou previedol nehnutefnost na
Zalobkyhu), v ktorej ma dlhodobo svoje bydlisko, vSetky svoje osobné veci, a v ktorej realizuje svoj
sukromny rodinny Zivot. Podla Zalovaného, Zalobkyna vo svojom navrhu nepredloZila jeden jediny
relevantny dékaz, ktory by akokolvek potvrdzoval jej skutkové tvrdenia o dlhodobom domacom nasili,
ktoré na nej a ich plnoletom synovi mal Zalovany uUdajne pachat, predloZenie trestnych oznameni, &i
z4pisnic z jej vysluchu pred vySetrovatelom maju z hfadiska dokaznych prostriedkov rovnaku vypovednu
hodnotu ako podanie jej navrhu, teda vyluéne hodnotu jej tvrdeni. Zalovany k navrhu uviedol, Ze
tvrdenia Zalobkyne su pre neho doslovne Sokujuce. Uviedol, Ze s vynimkou poslednych mesiacov,
ni¢ z konania Zalobkyne nenasvedCovalo tomu, Ze by bola vo vztahu nespokojna, nedomahala sa
Ziadnej napravy, nestaZzovala sa na Ziadne nevhodné spravanie sa Zalovaného k nej, nekomunikovala
snahu o ukonéenie vztahu so Zalovanym. Podfla Zalovaného, ide o IZi produkované vyluéne s cielom
prevziat' plnd kontrolu nad spoloénym majetkom stran sporu. Nasledne v odvolani opisal, Ze v Case
uzatvorenia manzelstva mala Zalobkyha 24 rokov a Zalovany 50 rokov, Zalovany bol v tom &ase na
vrchole svojej ekonomickej produktivity, pdsobil ako notar v Bratislave, jeho hmotné zabezpec&enie v tom
Case bolo na vysoko nadpriemernej urovni. Poukazal na to, Ze za takychto okolnosti nepocitovala po¢as
celého manzelstva vbbec Ziadnu potrebu o svoje vlastné kariérne, ale ani iné uplatnenie. Uviedol, Ze
sU nemyslitelné tvrdenia Zalobkyne, ako by mohol takmer 17 rokov (po skon¢€eni trojrocnej rodiCovskej
dovolenky manzelky) branit dospelej Zene v zamestnani. Svoju argumentéciu podporil tym, Ze uvedené
tvrdenia su nerealistické a poukazal na to, Ze prvé dve manzelky po¢as manzelstiev podporoval v ich
kariére a umoznoval im nielen zamestnanie, ale aj uspe3né zamestnanie. Poukazal na to, Ze o tom
svedgia v predloZenych &estnych prehlaseniach aj obe jeho byvalé manzelky. Zalovany uviedol, Ze
Zalobkyha si odporuje aj v dalSich svojich tvrdeniach, ked uvadza, Ze ju neustale telefonicky kontroloval:
,2alovany jej neustéle vola“ (tvrdenie Zalobkyne v ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia), na otdzku
vySetrovatelky v8ak uz uviedla, Ze Ziadne vypisy hovorov &i sms spravy od Zalovaného dolozit' nevie, a
Ze vlastne ,asi tych pat rokov* ,ma az tak asto nekontaktuje, ani spravy si nepiseme.“ Zalovany popiera
akukolvek kontrolu Zalobkyne, napriek tomu mu vSak neda nepoukazat’ na to, Ze neodkladné opatrenie
slizi na rieSenie neodkladnych situacii, situacii v ktorych je pravo bezprostredne ohrozené, preto
ak udajna kontrola Zalobkyne mala skondit’ pred piatimi rokmi, potreba neodkladnej Upravy pomerov
zanikla pat’ rokov nazad. K obvineniam Zalobkyne tykajucich sa tyrania, Zalovany uviedol, Ze tieto
tvrdenia povaZzuje za uplne absurdné, ide pritom podfa neho o tvrdenia, ktoré nemozno preukazat’ a ani
vyvratit, na takto vysostne rodinnom Zivote strdn sporu sa nikto iny ako strany sporu nezuc&astriovali.
K tvrdeniam Zalobkyne, Ze ju socialne izoloval od jej rodiny, Zalovany uviedol, Ze rozhodne nepovazuje
za socialnu izolaciu od rodiny, ked jej matka pravidelne navstevovala ich spoloénd domacnost bezne
i na niekofko mesiacov v roku. Pokial ide o tvrdenia Zalobkyne, Ze sa citila z jeho strany aj finan¢ne
izolovana, Zalovany uviedol, Ze vyluéne on realizoval uhrady nakladov na byvanie, stravy, hygieny,
o8atenia, zariadenia domacnosti, zariadenia rozsiahlej zahrady, pre uplnost predloZil Zalovany vypis zo
svojho uctu za obdobie marca 2023, kedy boli strany sporu naposledy spolu cely mesiac v spolo¢nej
domacnosti, priCom z realizovanych debetnych poloZiek je zrejmé, Zze Zalovany zabezpecoval plné
financovanie vSetkych potrieb rodiny. Zalovany uviedol, Ze pre Zalobkyfiu a spoloéného syna financoval
kazdy rok 2 - 6 dovoleniek, za obdobie poslednych rokov i8lo o dovolenku v Madarsku, na Madeire, v
Dubaiji, v juznych Cechach, dvakrat v Albansku, v Severnom Taliansku, v Juznom Taliansku, v Thajsku
a na mnohych dalSich len vikendovych pobytoch, pri¢om vo vSetkych pripadoch iSlo o ubytovanie



v nad$tandardnych zariadeniach s exkluzivnymi sluzbami. Zalovany akékolvek utoky na Zalobkyfiu
radikalne popiera, priCom poukazuje na skutocnost, Ze tvrdenia Zalovanej, na podklade ktorych bolo
vydané neodkladné opatrenie, su len v rovine tvrdeni a to napriek tomu, Zze sa mali diat' takmer 20
rokov. Zalovany uviedol, Ze po&as svojho vysluchu u vySetrovatela (zapisnica z vysluchu Zalobkyne zo
dna 25.05.2023) vyslovne priznala, Ze za celych 20 rokov udajného tyrania nikdy nenavstivila Ziadneho
lekara aspon za ucelom zdokumentovania zraneni, ktoré jej mal Zalovany svojim konanim spésobit.
Poukézal na to, Ze za 20 rokov manzelstva Zalovaného nikdy ani prostrednictvom sms spravy, Ci
emailu nekonfrontovala aspori so zadokumentovanim modrin, ktoré jej mal svojim udajnym agresivnym
spravanim v podobe fyzického stladania spdsobit. Zalovany dalej namietal, Ze tvrdenia Zalobkyne o
nasili si v8ak navzajom odporuju, priom sud prvej indtancie tuto skutoénost vobec nevyhodnotil. Dalej
poukéazal na to, Ze Zalobkyfa prostrednictvom svojho stryka T.. M. C. v emaile zo dfia 22.08.2023, teda
uz po doru€eni vydaného neodkladného opatrenia o zakaze pribliZzenia k nej, nevahala zalovanému
navrhnUt spolo&né stretnutie za U&elom komunikéacie o jej majetkovych narokoch. Zalovany uviedol, Ze
pokial by bol tak nepredvidatelny a tak dlhodobo nasilny ako popisuje, stretnutie by si celkom urcite
nedovolila navrhnut. Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pripojila anonymné trestné oznamenie, doplnenie trestného oznamenia vypracované jej pravnym
zastupcom a zapisnicu zo svojho vysluchu pred vySetrovatefom. Podfa Zalovaného v3ak z pohfadu
dékaznych prostriedkov ide vyluéne o jej tvrdenia. Zalovany na podporu svojich tvrdeni predlozil estné
vyhlasenie svojich byvalych manzeliek, troch svojich synov z predchadzajucich manzelstiev a Cestné
vyhlasenie svojho nevlastného syna (syna jeho byvalej manzelky), pri¢om v3etci tito rodinni prislusnici
Zalovaného potvrdzuju, Zze jeho spravanie v rodinnom prostredi sa nijako nevymykalo Standardu.
Zalovany povazuje tvrdenia o domacom nasili, ktoré boli podkladom pre jeho zakaz nevstupovat’ do
nehnutefnosti v kat. Uz. L. a zakaz nepriblizovat sa k Zalobkyni, za u€elové. Poukazal na to, Ze jej
motivaciou je materialny prospech, ked nehnutefnost’ v kat. uz. L. bola evidovana len v jeho vylu¢nom
vlastnictve (pozemok ziskal pred sobaSom so zalobkyriou, nehnutelnost’ vystaval pocas trvania BSM
so Zalobkyrou), pricom v roku 2017 previedol celu nehnutelnost darom na Zalobkyfu. Podfa nazoru
Zalovaného, neodkladnym opatrenim sa Zalobkyha po ziskani majetku do svojho vlastnictva, snazi
ziskat aj zanik jeho opravnenia v nehnutelnosti byvat. Okrem nespravnych skutkovych zaverov sudu
prvej indtancie, namieta Zalovany aj nedostato¢né pravne posudenie veci vo vztahu k neodkladnosti
potreby Upravy pomerov. Poukazal na to, Ze Zalobkyfia sa vo svojom navrhu u€elovo vyhyba skutkovému
tvrdeniu o tom po aku diht dobu od momentu, ¢o sa dobrovolne rozhodla nehnutelnost neuzivat,
sa domaha zakazu vstupu Zalovaného do nej. Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfa sa z nehnutelnosti
vystahovala dria 03.05.2023, a to dobrovolne, v Ease ked bol na dovolenke v Thajsku. V tejto suvislosti
Zalovany uviedol, Ze vystahovaniu sa z nehnutelnosti nepredchadzal Ziaden konflikt, a ani Ziadna
pozZiadavka Zalovaného, aby sa Zalobkyna vystahovala, iSlo vylu&ne o vlastné rozhodnutie Zalobkyne.
Dalej argumentoval tym, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vSak Zalobkyfa, dévodiac
svojim strachom o svoje bezpecie a integritu, podala az o viac ako tri mesiace neskér, dfia 04.08.2023,
t.j. v obdobi medzi 03.05.2023 a 04.08.2023 neboli Zalobkyria a Zalovany v Ziadnej komunik&cii, €i
uz v osobnej alebo aspori elektronickej, Ci telefonickej; Zalovany sa nijako nedomahal kontaktu so
Zalobkyhou. Podaniu neodkladného opatrenia teda podla Zalovaného predchadzali udajné udalosti
najmenej tri mesiace staré. Zalovany podotkol, Ze v danej veci nemozno o potrebe bezodkladnosti
vébec uvazovat, Zalobkyna v nehnutefnosti tri mesiace nebyvala a tri mesiace ju Zalovany nijako priamo
nekontaktoval a ani sa nepokusal zistit miesto jej suéasného pobytu. Zalovany dalej namietal, Ze pokial
ide o jeho zakaz vstupu do nehnutefnosti v kat. Uz. L., sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfia sa
domahala neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. e) a pism. f) CSP, pri€om sud prvej
inStancie vyhodnotil, Ze ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla pism. f). Uviedol, Ze
napriek tomu sud prvej indtancie o navrhu Zalobkyne rozhodol do 24 hodin, ktora lehota je predpisana iba
pre neodkladné opatrenie podla ust. § 325 ods. 2 pism. €) CSP, dodal, Ze bez ohladu na to, obe skutkové
podstaty neodkladnych opatreni si vyZaduju uzivanie nehnutelnosti Zalobcom. Namietal, Ze sud prve;j
inStancie ulozil zdkaz vstupu do nehnutelnosti, v ktorej byva on, ale nie do nehnutelnosti, v ktorej byva
Zalobkyna. Poukazal na to, Ze ,rozhodujuci je fakticky stav uZivania obydlia za u€elom byvania.“ (KS
Nitra, 7C0/31/2023 ai.). Je teda podla Zalovaného zrejmé, Zze zakladny ucel neodkladného opatrenia,
ktorym je ,eliminovat kontakt pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto
skutku s jeho obetou” (Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2017)
napadnutym neodkladnym opatrenim neméze byt naplneny, ku jeho kontaktu so Zalobkyriou uz dlhSiu
dobu nijako nedochadza. Na zaver Zalovany uviedol, Ze ak ma Zalobkynha za to, ze poslednych 20 rokov
manzelstva ju tyral, situaciu vyrieSila svojim odchodom na miesto, ktoré je jemu nezname, kde najmene;j
3 posledné mesiace byva. Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud zmenil uznesenie Okresného sudu v



Pezinku ¢.k. 45C/29/2023-33 zo dna 07.08.2023 tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
plnom rozsahu zamietne a o trovach konania navrhol rozhodnut' tak, Ze narok na nahradu trov konania
prizna zalovanému v rozsahu 100 %.

6. Zalobkyha nesuhlasi s tvrdeniami uvedenymi v odvolani Zalovaného, tieto povaZuje za ucelové a
neddvodné, nesuhlasi s jeho ndvrhom na zruSenie a nadalej trva na svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo diia 04.08.2023. K tvrdeniam pana Q. P., opisanych v priloZzenom ¢estnom
vyhlaseni uvadza, Ze ide o nepravdivé tvrdenia, nadalej trvd na skutoCnosti, Ze bola Zalovanym
fyzickym nétlakom prinutena k ordlnemu sexu, zatial o na zadnych sedadlach toho istého vozidla
poskytovala prostititka oralny sex nevlastnému synovi Zalovaného - Q. P.. Uviedla, Ze pan Q. P. nemusel
vyhodnotit tuto udalost’ ako nutenie Zalobkyne k oralnemu sexu, kedZe bol na zadnych sedadlach
vozidla uspokojovany prostitutkou. Zalobkyfa po po&iatodnych verbalnych odmietnutiach rezignovala
a po pritlageni hlavy M. C. prestala klast odpor vod&i Zalovanému, a to zo strachu, Ze ak by aj nadalej
kladla odpor, mohol by jej Zalovany ublizit. Zalobkyria uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim pani B.. N. C.,
ktora uviedla, Ze jej poCas stretnutia s fiou ni¢ konkrétne nepovedala, poukazala na to, Ze ju oboznamila
so skutoCnostou, Ze ju zalovany 3krtil, rovnako jej spomenula aj iné skutonosti a Zze syn E. mal
samovrazedné myslienky, a Ze sa o neho boji. Uviedla, Ze po prvom Skrteni bola vefmi vylakana a
po slovach syna E. vedela, Ze viac nemédze znasat psychické a fyzické Utoky Zalovaného. Zalobkyha
uviedla, Ze pani N. C. klame, ked tvrdi, Ze hned na zaciatku ich rozhovoru jej so slzami v o&iach
povedala, ze Zalovaného ma stale rada a nikdy ho neprestane mat rada, o €¢om sveddi priloZzena
nahravka z 01.09.2022, ktora bola Zzalobkyni doru¢ena neznamou osobou. Poukazala na to, Ze v Case,
ked bola Zalobkyfia u pani N. C., bola po fyzickom napadnuti, konkrétne po prvom Skrteni, v stave,
Ze stale este k zalovanému niedo citila, futovala ho. Zalobkyfa odvolaciemu sudu opisala, Ze fyzické
utoky Zalovaného sa postupne od augusta do aprila 2023 stupriovali a intervaly medzi napadnutiami
sa skracovali. Po synovych opakovanych prosbach, aby usli ,hoc aj pod most®, rastol v nej pocit, Ze
nema zmysel viac bojovat za udrzanie rodiny. Zalobkyna si uvedomovala stéle viac, Ze Utoky su velmi
zavazné a mOzu ju stat Zivot. Nasledne vo vyjadreni uviedla Ciasto¢né prepisy nahravok. K ¢estnému
vyhlaseniu pani M. M., uviedla, Ze pani M. ma uz zopar rokov vedomosti o tom, ¢o sa deje v domacnosti
Zalobkyne a Zalovaného, taktiez méa vedomost’ o psychickych natlakoch a finanénych problémoch. K
Cestnému vyhlaseniu Y. O., uviedla, Ze sa posledné 2 roky nezuc¢astriovala na pracach v ovocnom sade,
nakolko bola rada, Ze Zalovany travi €as s niekym inym ako je ona a ich syn. Nasledne Zalobkyria
podrobne opisala odvolaciemu sudu situacie, kedy sa ju Zalovany poku$al Skrtit. V tejto suvislosti
uviedla, Ze syn E. po tejto udalosti uz definitivhe nechcel so zalovanym zit' a pod hrozbou samovrazdy
naliehal na fiu, aby sa odstahovali. K tvrdeniu Zalovaného, Ze neprejavila vObec Ziaden zaujem o
navrat do zamestnania, uviedla, Ze ide o nepravdy. Zalobkyria chcela nastupit naspat k Zalovanému
na notarsky urad, ale ten ju odhovoril. Uviedla, Ze Zalovany chcel, aby bola doma so synom a starala
sa o domacnost. Zalovany uvedené zdévodnil tak, Ze nemusi za fiu odvadzat odvody do poistovni a
ukongil s fiou kvéli tomu aj pracovny vztah. Zalobkyna uviedla, Ze sa chcela viackrat zamestnat, avdak
Zalovany argumentoval tym, Zze ked sa zamestnd, tak Zalovany bude na dovolenky chodit s niekym
inym. Podla Zalobkyne, Zalovany zniZzoval jej snahu svojim odhovaranim, porovnavanim, ponizovanim
a nadavkami. K instalacii kamier uviedla, Ze pred inStalaciou obidvaja so synom vyjadrili nespocetne
velakrat nesuhlas s ich indtalovanim. K tvrdeniu tykajuceho sa odopierania spanku a stravy pripojila
hlasové nahravky. Zalobkyfa suhlasi s tym, Ze Zalovany realizoval naklady na byvanie, do obchodu
vSak mohla ist’ vzdy iba v jeho pritomnosti. Nasledne vy&erpavajucim spdsobom opisala priebeh ich
nakupov a stravovania. K tvrdeniu Zalovaného, Ze vystahovaniu nepredchadzal konflikt, Zalobkyra
uviedla, Ze dochadzalo k pravidelnym fyzickym utokom - Skrteniam zo strany Zalovaného na jej osobu.
Uviedla, Zze sa v nehnutelnosti nezdrziavala z dévodu, Ze jej bolo znemozZnené dostat’ sa do vlastnej
nehnutelnosti, nakolko Zalovany vymenil zamok. Zalobkyfa uviedla, Ze sa nevzdala svojho obydlia,
opustila ho, kedZe policia v Pezinku nedokazala vykazat Zalovaného a bala sa zostat' s nim v spolo¢nej
domacnosti. Nasledne Zalobkyna doloZila nahravky, na ktorych je podla jej ndzoru zachytené spravanie
Zalovaného, a ktoré potvrdzuju jej tvrdenia. Zalobkyfa na zaklade vy$sie uvedeného povazuje odvolanie
Zalovaného za ucelové, Spekulativhe a zavadzajuce. TieZz poukazala na skuto€nost, Ze v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia bola dostatoénym spésobom preukazana odévodnenost nariadenia
napadnutého uznesenia, na zaklade ¢oho bolo toto prijaté v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. Na zaklade vy3Sie uvedeného skutkového a pravneho stavu veci Ziada, aby odvolaci sud
vydal uznesenie, ktorym napadnuté Uznesenie Okresného sudu Pezinok, zo dfa 07.08.2023, sp.zn.
45C/29/2023-33, potvrdi a zalobkyni prizna nahradu trov konania vratene trov pravneho zastupenia.



7. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze vo svojom podani opisom rozhodujdcich
udalosti, ktoré ju viedli k podaniu navrhu, v skuto€nosti potvrdzuje jeho tvrdenia, Ze neexistuje a
neexistovala potreba neodkladnej Upravy pomerov, Ze predmetna nehnutefnost’ uz nepredstavuje jej
obydlie, lebo sa z nej dobrovolne vystahovala a dalej, Ze v rodinnom spoluziti Zalobkyne a Zalovaného
nedochadzalo k Zziadnemu nasiliu. Poukazal na to, Ze Zalobkyfia vo svojom vyjadreni suhlasi s tym,
Ze predmetnu nehnutelnost opustila, tvrdenie Zalovaného, Ze tak urobila najneskéor 03.05.2023 (v Case
ked bol Zalovany na dovolenke), teda tri mesiace pred podanim ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nijako nerozporovala. Argument Zalobkyne, Ze jej trojmesacna pasivita vo vztahu k ochrane
jej udajne ohrozovanych prav a zaujmov prostrednictvom sudu bola spdsobena tym, Ze o€akavala
jeho vykazanie z nehnutelnosti zo strany Policajného zboru, postrada podfa Zalovaného vnutornu
logiku. Poukazal na to, Ze vykazanie zo spolo¢ného obydlia ako opravnenie policajta, je podla ust.
§ 27a zak. €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore mozné len na 14 dni, vykazanie z nehnutelnosti
rozhodnutim policajta je teda celkom logicky pravnym prostriedkom, ktory je mozné vyuZit popri navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia podfa pravnych noriem civilného prava, aviak rozhodnutie sudu
pre svoju doasnost nie je spbsobilé nahradit. V tejto suvislosti uzavrel, ze vykazanie z obydlia by
Zalobkyni poskytlo poZadovanu ochranu najviac na 14 dni, pri¢om dlhSiu ochranu nie je mozné dosiahnut
bez rozhodnutia sudu, pricom zdéraznil fakt uvadzany Zalobkyfou, Ze ani policajny zbor nevyhodnotil
Zalobkyriou tvrdené spravanie Zalovaného ako dévod na vykazanie zo spoloéného obydlia. Zalovany
vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyfia nijako nevyvracia tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobkyfiu nekontaktuje,
nenavstevuje, nezaujima sa o miesto jej pobytu a ani o komunikaciu s fiou. Dalej Zalovany namieta
pouzitie zvukovych nahravok zachytavajucich jeho prejavy osobnosti, ktoré Zalobkyra predloZila,
nakol'ko na ich vyhotovenie nedal suhlas, o ich existencii nemal vedomost’ a pri su¢asnych technickych
moznostiach nevie potvrdit’ ani ich pravost a Uplnost. Rovnako namieta pouzitie zvukovych nahravok
az v odvolacom konani. V pripade, ak odvolaci sud bude mat za to, ze zvukové zaznamy predlozené
Zalobkyfou mozno v konani pouZit, poukazuje na to, Ze tieto nijakym spésobom nepotvrdzuju jej tvrdenia
o domacom nasili, ktorého sa mal na nej zalovany udajne dopustat. K obsahu nahravok uviedol, Ze
pripusta, Ze nejde o akceptovatelné spravanie, na ktoré by bol hrdy, rozhodne ho v3ak v takejto intenzite
a frekvencii nemozno oznacit' za nasilie a uz vébec nie za nasilie, ktoré by mohlo byt dévodom na
zakaz priblizenia sa k Zalobkyni, ¢i na zakaz vstupu do svojho vlastného domova. Poukazal na to, Ze z
pbvodnych tvrdeni o braneni v jej vysokoskolskom Studiu je podla Zalovaného zrazu tvrdenie, Ze Studium
na vysokej 8kole nedokoncila kvéli dovolenkam so Zalovanym. S ostatnymi skutkovymi tvrdeniami
Zalobkyne nesuhlasi. Dalej poukazal na to, Ze z jej pévodného tvrdenia o tom, Ze ju tyra aj ekonomicky
a je to ona ¢o sama s pomocou svojej matky financuje vSetky vydavky bezného chodu domacnosti,
vreckového pre syna, vydavkov na $kolské vylety, ZRPS, cestovanie &i zdravotné poistenie, sa stalo
tvrdenie, Ze jej matka T.. L. Z. jej diia 13.11.2015 poskytla sumu 2.400,- eur. Zalovanému nie je zrejmé
akym titulom jej boli tieto pefiazné prostriedky poskytnuté, a ani na aky ucel, je vdak celkom jednoznaéné,
Ze suma 2.400,- eur odovzdana 7 rokov dozadu objektivne nie je dost vysoka na to, aby Zalobkyria
hradila vydavky bezného chodu domécnosti, vreckové pre syna, vydavky na $kolské vylety, ZRPS,
cestovanie Ci zdravotné poistenie. S ostatnymi skutkovymi tvrdeniami Zalobkyne Zalovany nesuhlasi,
osobitne sa k nim nevyjadruje, kedZe sa k nim vyjadril uz vo svojom odvolani. Zalovany trva na tom,
Ze konanie Zalobkyne je U&elové a nesledujuce zaujem ochrany jej Zivota a zdravia, ale jej majetkové
zaujmy. Zalovany sa nevie vyjadrit k hodnovernosti zvukového zaznamu z rozhovoru Zalobkyne s jeho
byvalou manzelkou B.. N. C. z 01.09.2022, povaZuje v3ak za potrebné uviest, Ze Zalobkyna fabuluje,
ked tvrdi, Ze tato nahravka jej bola ,doru¢ena neznamou osobou.“ Z nahravky je podla neho zrejmé,
Ze sa zaCina pred uzamknutim ich osobného motorového vozidla M. K. M., o ¢om sved&i Specifické
pipnutie alarmu, pokracovala vo vchode do bytového domu B.. C., neskdr na spolo¢nej chodbe bytového
domu, potom v byte a neskér opat' na chodbe bytového domu. Je teda podla nazoru Zalovaného celkom
zrejmé, Zze zaznam vyhotovovala priamo Zalobkyha a nie tretia osoba. Zalovany uviedol, Zze B.. N. C.
mu dorucila svoj nesuhlas s pouzitim zvukového zaznamu z jej sukromného rozhovoru so Zalobkyfou
zo dia 01.09.2022, tvrdi, Ze suhlas na jeho zaznamenavanie nikdy nedala, nahravana bola bez svojho
vedomia. Na podklade uvedené Ziada, aby sud na tento nezakonny dékaz neprihliadal. S prihliadnutim
k tomu, Ze Zalobkyfia nie je a nikdy nebola ohrozovana na svojej integrite, povaZuje Zalovany nariadené
neodkladné opatrenie za nari3ajuce rovnovahu prav a opravnenych zaujmov stran sporu.

8. Zalobkyfa v naslednom vyjadreni uviedla, 7e s tvrdenim Zalovaného, Ze nehnutelnost uz
nepredstavuje jej obydlie, lebo sa z nej dobrovolne vystahovala, nesuhlasi. Poukazala na to, Ze z
predmetnej nehnutelnosti sa spolu so synom vystahovala z obavy o vlastny Zivot a o synove aj
svoje psychické zdravie, a to po fyzickych a psychickych napadnutiach Zalovanym. V Ziadnom pripade



neslo o dobrovolné vystahovanie. Nakolko bol Zalovany odcestovany od 11.04.2023 do 03.05.2023,
Zalobkyha si uvedomila, Ze toto obdobie musi vyuzit' na utek od Zalovaného, mala dostatok ¢asu najst
si pravneho zastupcu a vSetko si premysliet ako jej radili viaceré Linky pomoci, ktoré kontaktovala
a s ktorymi spolupracovala podla planu uniku, ktory jej predstavili. Obcianske zdruzenie Nikdy viac
poskytlo Zalobkyni a jej synovi E. C. azylové ubytovanie. Zalobkyfa nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, ze
nedochadzalo k Ziadnemu nasiliu. Zalobkyfia mala a ma obavy o Zivot i nadalej. V &ase podania navrhu
nedochadzalo sice k nasiliu a ani nemohlo, kedZe Zalobkyria bola okolnostami spojenymi predovSetkym
s fyzickym nasilim, prindtena opustit jej obydlie, ktorého je vyluénym vlastnikom. Zalobkyfa svojimi
vyjadreniami v podani zo diha 02.10.2023 Ziadnym spdsobom nenasved&uje, Ze by konala ucelovo.
Zalobkyra vo svojom vyjadreni zo diia 02.10.2023 priloZila dostatoéné mnozZstvo dékazov - hlasovych
nahravok, ktoré dokazuju hrubé, nasilné, agresivne a celkovo neprimerané spravanie Zalovaného.
Zalobkyra opakovane poukazuije na to, Ze vyuZila priestor kedy nebol Zalovany pritomny v nehnutelnosti,
aby mohla v pokoji odist aj so svojim synom a nebola pri tom vystavena dalSim utokom na jej
osobu zo strany Zalovaného. Zalobkyfa bola nasledne aj so synom prichylena v azylovom ubytovani,
av8ak nebolo mozné pre fiu a pre ich syna zabezpe it toto ubytovanie navzdy. 18lo len o do¢asné
rieSenie. Z dévodu, Ze Zalobkyna spolu so synom uz museli opustit azylové byvanie, Zalobkyra
povazovala za zmysluplné vratit sa prave do nehnutelnosti v Limbachu, ktora predstavovala pre fu
a syna domov. Zalobkyfa spolu so synom boli vystaveny nasiliu zo strany Zalovaného po dihy &as.
Je samozrejmé, Ze v obdobi po€as ktorého bol Zalovany na sukromnej dovolenke v Thajsku nemohlo
v tento Gasovy Usek dochadzat k bezprostrednému nasiliu z jeho strany. Zalobkyfa sa rozhodla
pre utek so svojim synom prave preto, aby po navrate Zalovaného z jeho sukromnej dovolenky, t.;.
03.05.2023 definitivne zamedzila agresivnemu spravaniu Zalovaného voc€i nej a synovi E.. K vyjadreniu
Zalovaného, Ze neodkladné opatrenie nebolo mozné pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok
mozné nariadit, pretoze 3 mesiace v Case podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobkyha nehnutelnost neuzivala. Dévodom toho, pre€o Zalobkyha nehnutefnost nemohla uzivat
a neuzivala je prave konanie a spravanie Zalovaného, ktoré bolo opisané v samotnom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a v dalSom vyjadreni Zalobkyne. Zalobkyfa nesuhlasi s tvrdenim
Zalovaného, Ze pri podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola jej motivaciou snaha o
majetkovy prospech. Zalovany zavadza a manipuluje a vznasa ni¢im nepotvrdené vymyslené zavery.
Pre zalobkyriu a jej syna predstavuje nehnutelnost v Limbachu jediny domov. Aby sa do nej mohli vratit,
bolo potrebné zamedzit ohrozeniu ich telesnej a duSevnej integrity kvoli obavam o Zivot a zdravie. Pravo
nebyt vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom. Odmietnutie
protinavrhu dohody o vyporiadanie BSM nemalo Ziaden vplyv na rozhodnutie Zalobkyne podat navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkynia Zila od méaja 2023 spolu so synom v krizovom ubytovani
daleko od miesta, kde mal syn zac¢at’ Studovat na vysokej Skole a bol vystavovany dalSiemu stresu.
Zalobkyfa dalej uvadza blizsi opis skutognosti, ktoré predchadzali odmietnutie protinavrhu dohody o
vyporiadanie BSM. Zalobkyna dalej vo vyjadreni poznamenala, Ze Zalovany podal Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. DoZaduje sa, aby Zalobkyfia nemohla
nakladat s predmetnou nehnutefnostou v Limbachu a Ze darovacia zmluva, ktorou na Zalobkyfiu
previedol predmetnu nehnutelnost, je neplatna a Ze nehnutelnost patri do BSM. Zalobkyria ma za to, Ze
prave Zalovany méa vysoké majetkové poziadavky. Zalobkyha dalej uvadza, Ze skuto&nost, Ze policajny
zbor nevyhodnotil Zalobkyfiou tvrdené spravanie Zzalovaného ako dévod na vykazanie zo spolo¢ného
obydlia neznamenad, Ze dévod na vykazanie Zalovaného nie je dany. Naopak okresny sud tvrdenia
Zalobkyne povaZoval za dostatoéné a preukazujuce agresivne a neprimerané spravanie Zalovaného.
K tvrdeniu, Ze Zalovany dodnes nebol obvineny vo veci tyrania Zalobkyne, iba jediny raz vypocuty, ani
ho vySetrovatel nekontaktoval, si Zalobkyha dovoluje uviest, Ze jedinym dévodom preco to tak je, je
nekonanie prislu§ného vy$etrovatela. Zalobkyfa dalej popisuje a uvadza, Ze Zalovany ju kontaktuje &i
telefonicky, &i prostrednictvom jej matky, stryka. Zalovany opakovane navstevuje plot nehnutelnosti v
Limbachu, v désledku €oho sa Zalobkyna citi neustale zastraSovana a Zije v strachu o svoj Zivot a zdravie.
Zalobkyfa uvadza, Ze ohrozenie stale pretrvava. Zalovany sa pravidelne zdrziava v okoli predmetnej
nehnutelnosti. Napriklad pri poStovej schranke Zalobkyne, Zalovany sa opakovane usiluje dostat’ na
pozemok tym, Ze sku$a, €i sa da odsunut brana, strykovi Zalobkyne sa stazoval, Ze Zalobkyria ma na ulici
dlho smetné nadoby. Zalovany sa informuje podra jeho vyjadrenia u susedov, &i sa Zalobkyfa zdrziava na
pozemku. Zalobkyha sa citi byt prenasledovana Zzalovanym. Zalobkyria opatovne zdérazhuje, Ze nasilim
je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, €o nechce robit, alebo jej brani robit' nieo, o
chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze
zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie
je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava sice



Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Zalobkyfa poznamenava,
Ze nahravky vznikli v priebehu mesiacov august 2022 az april 2023, ¢o je obdobie po prvom Skrteni
Zalobkyne Zalovanym a v tomto obdobi priSlo k sérii dalSich fyzickych napadnuti Zzalovanym. V
tomto obdobi Zalobkyfia navstevovala, €i uz osobne, alebo prostrednictvom pocitacovych platforiem
viaceré stretnutia so psycholégmi a tito jej radili ako zvladat’ vzniknutu napatu situaciu. K namietaniu
pouzitia zvukovych nahravok Zalovanym, Zalobkyria uvadza nazor Ustavného stidu CR k problematike
pripustnosti/nepripustnosti zaznamov, ktoré boli vyhotovené bez suhlasu druhej osoby: ,Upine odli$ne
je v8ak treba posudzovat pripady, kedy je tajné vyhotovenie audiozaznamu rozhovoru su¢astou obrany
obeti trestného &inu proti pachatefovi alebo ak ide o spdsob dosiahnutia pravnej ochrany pre vyrazne
slabsiu stranu vyznamného obcianskopravneho a najméa pracovnopravneho sporu. Zasah do prava na
sukromie osoby, ktorej hovoreny prejav je zaznamenavany, je tu plne ospravedinitelny zaujmom na
ochrane slabsej strany pravneho vztahu, ktorej hrozi zavazna ujma ... Zadovazenie jediného alebo
kfu€¢ového dbkazu touto cestou je analogické ku konaniu za podmienok krajnej nudze &i dovolene;j
svojpomoci.“ Celkom vynimo¢ne mdze oddvodnenost postupu mimo ramca principu legality vyplyvat
z tzv. testu proporcionality vzajomne kolidujucich dstavnych prav. V tomto zmysle napr. sud méze
vykonat dékaz ziskany v rozpore so zakonom, ak je pravo protistrany Ustavnokonformne posudené ako
v konkrétnom pripade silnejSie pravo nez poruSené pravo toho, na koho Ukor sa pravo vykonava. Ak
teda napriklad sud vezme do Gvahy elektronicki komunikaciu, ¢i zaznamenanie obrazu a zvuku na to
uréenymi elektronickymi prostriedkami, ktoré boli ziskané bez suhlasu osoby, ktorej prejavy boli takto
zachytené, musi to odévodnit tym, Ze pravo na ochranu osobnosti tohto subjektu je v konkrétnom pripade
proporéne slabsie oproti tomu Ustavnému pravu, ktorého porusenie sa ma takto ziskanym dékaznym
prostriedkom preukazat' (v tomto pripade k pravu nebyt vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostredne;j
hrozbe). Zvukové nahravky a ich prepisy, ktoré Zalobkyna uviedla ,az teraz“, nemohla v doterajSom
priebehu konania pouZit bez svojej viny, a to z dévodu, Ze k predmetnym nahravkam stratila na isty
Cas pristup, okrem toho tieto nahravky vyvracaju tvrdenia Zalovaného. Okrem zvukovych zaznamov
potvrdzuje domace nasilie predovSetkym syn E. v postaveni svedka a sama Zalobkyna je svedkom
synovi E.. TaktieZ je svedkom L. Z., matka Zalobkyne. Dal$im dékazom je lekarska sprava M.. Z. zo dfia
23.09.2022. Zalobkyria sa vyjadruje k tvrdeniam Zalovaného ohladne fyzickych utokov, a to ku $krteniu
a stla¢aniu, ktoré je zachytené aj na nahravkach. Ich svedkom bol syn E. hned niekolkokrat a vypovedal
ku nim podrobne pocas jeho vysluchu na OR PZ v Pezinku. Na zéaklade tvrdeni syna E. Zalobkyna
uvadza, Ze bol svedkom tychto fyzickych utokov Zalovaného voci zalobkyni: chytil ju za plecia a silno s
nou triasol a kri¢al po nej, silno ju stlaal na stehnach, na pleciach, na rukach a sposobil jej modriny,
poklepaval ju silno dvakrat po hlave dvomi a inokedy Styrmi prstami, silno jej bachal prstami do zadku
tak zvlastne, velmi to &tipalo, bachal ju do pleca pastou, hadzal po nej silno v hneve ovlada¢ od TV,
Srobovak, alebo smartfén a iné predmety, ktoré drzal v ruke. Zaroven bol syn okrem uvedeného fyzického
nasilia svedkom v obdobi medzi augustom 2022 az majom 2023 aj tychto napadnuti, ktoré syn podrobne
opisal na vysluchu: Zalovany mal ruky na pleciach Zalobkyne a stradne kri€al a triasol fiou, inokedy chytil
Zalobkyriu za krk a Skrtil ju obidvomi rukami, dalej sa Zalovany rychlo otocil a ruky priloZil uplne blizko ku
krku Zalovanej, ale nestlacil jej ho, chytil ju silno za plecia a dlho fiou mykal, rovnako bol syn svedkom
tentokrat cez okno z poschodia ako Zalovany drzal zahradné noznice, ktorymi strihal féliu, priloZil ich
ku krku Zalobkyne, poslednykrat videl Zalovaného ako odrazu chytil za krk Zalobkyriu a ta nevladala
kricat, nech ju pusti a snazila sa ho odtlacat od seba za jeho krk, bol Uplne pri nej blizko, chytil jej
jednu ruku. Zalobkyna uvadza aj iné fyzické napadnutia a niektoré z nich opisala podrobne pri vysluchu.
Konkrétne pocas obdobia 2001 az 2023 dochadzalo spociatku sporadicky zoparkrat za Stvrtrok, asom
rastla intenzita, od jula 2022 do aprila 2023 sa niektoré z nizSie popisanych napadnuti opakovali niekedy
aj kazdy den, inokedy po par diioch: modriny po prstoch po silnych stla¢aniach na hornych aj dolnych
kon&atinach, mykanie a trasenie plecami, poklepavanie prstami po hlave, buchanie po zadku prstami
velkou rychlostou, strkanie a sacanie, buchnutie do pleca zovretou pastou, hadzanie predmetov do
ktorejkolvek Easti tela Zalobkyne (ovladac od TV, mobil, Srobovak a iné), drzanie za zapastie. V obdobi od
jula 2022 az do aprila 2023 dochadzalo ku skracovaniu intervalov medzi napadnutiami a vyhrazkami, k
tymto udalostiam sa Zalobkyfa podrobne vyjadrila pri vysluchu. Zalobkyfa odmieta tvrdenie Zalovaného,
Ze je mozné, Ze si stlaania (ani iné konanie) neuvedomuje. Zalobkyria uvadza, Ze Zalovany menil
Casto svoje nalady, raz bol az prehnane mily a po chvilke sa nahle nahneval a bol kruty a zlomyselny,
onedlho bol znovu mily a tvaril sa nevinne (toto sa prejavovalo obvykle tym, Ze po verbalnych alebo
fyzickych napadnutiach za par minut Zalovany priSiel s Usmevom a Ziadal, aby Zalobkyfia spolu so
synom iSli s nim pozerat' film. Spdsobovalo to, Ze Zalobkyfia bola vda&na aj za trochu lasky, ktorej sa
jej od Zzalovaného dostavalo. Spravaniu a zmenam nalad Zalovaného sa od zaciatku podriadoval chod
celej rodiny. Zalobkyria so synom byvali zo spravania Zalovaného zméateni. Zalobkyfia spolu so synom



nikdy nevedeli kedy bude mat Zalovany aku naladu a boli permanentne v strese. Zalobkyha poukazuje
na druhu nahravku, kde Zalovany svoje konanie priznava, aj ked ho spociatku popieral. Nahravka &.
193, utorok 25. oktébra 2022, 21:03:51: ,., N., pre-O. M. A.? A. M. M. F. - . E. Z. Nahravka €. 215-1,
sobota 05. novembra 2022, 21:54:21: ,. M. na E. T. M. J. AC.- Q. A. O.- M. E. K. G.. Zalobkyna
nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze z branenia vo vysokoSkolskom tudiu je zrazu tvrdenie, Ze Studium
nedokoncila kvéli dovolenkdm a poklada ho za manipulativhe. Hlavnym dévodom boli jednoznaéne
nevery Zalovaného a taktiez fakt, Ze Zalovany chodil imyselne pred jej skudkami neskoro domov a
Zalobkyha sa musela sama starat o chod doméacnosti a o syna, ¢o jej stazovalo vo vyraznej miere
pripravu na skusky. V skuSkovom obdobi sa &asto stavalo, Ze priSiel Zalovany neskoro domov a nasledne
pred Zalobkyfou nechal v mobile otvorené intimne fotografie. Zalovany u Zalobkyne navodil dojem, Ze
sa mu v skuskovom obdobi doma dostato€ne nevenuje, iba sa stale uci, a tak bol s niekym inym do
vedera, kto ma o neho zaujem. Zalobkynfa trva na tom, Ze Zalovany ju poas manzelstva kontroloval
neustale telefonatmi, ked s nim nebola. Akonahle zistil Zalovany, Ze Zalobkyrfia me$ka domov, napriklad
ked bola pre syna v Skole, alebo niekde z vy3Sie spomenutého, tak jej telefonoval opakovane a zistoval,
kde je. Zalovany volaval Zalobkyni, Ze &o robi a kontroloval, &i urobila to, o jej nakazal rano, Ze treba
vybavit. Ked chodieval eSte do prace, nahodne jej telefonoval a kontroloval, o robi. Zakazoval jej
vystredné obleCenie, li€it sa. Z pohfadu Zalobkyne jej Zalovany odopieral ist ku kadernikovi a robil
si z nej vysmech, kedZe to v uplnych zaciatkoch vztahu skusila a Zalovany jej hodil na stél 15,- eur,
¢o je pri strihu dlhych vlasov nizka suma, tak radSej Zalobkyna strihala seba aj syna sama. V roku
2023 instaloval Zzalovany 3 kamery na pozemku a kontroloval, ¢o Zalobkyfa robi. Ked bol naposledy na
polovacke, povedal Zalobkyni pri telefonate, Ze v ten den vbébec nebola vonku. V poslednych priblizne
piatich rokoch bola Zalobkyfia z manipulacii a volani Zalovaného natolko unavena a vystresovana,
Ze prestala chodit uplne ku kamaratkam a obmedzila svoj pohyb mimo Zalovaného do maximaine
moznej miery len preto, aby bol doma aspori na chvilu klud. Zalobkyria poukazuje na to, Ze Zalovany
vo svojom vyjadreni adresovanom sudu priamo ponizuje Zalobkyriu, o ¢om sved&i jeho tvrdenie, Ze
v 21. storo€i a s takmer ukonfenym vysokoSkolskym vzdelanim pravnického zamerania musi byt
Zalobkyha schopna nastudovat si podmienky zbavenia spdsobilosti na pravne ukony & umiestnenia v
zdravotnickom zariadeni a takuto udajna vyhraZzku vyhodnotit ako nerelevantni. Zalobkyria vnima tato
formulaciu ako urazku, vysmech a retraumatizovanie. Po¢as manZelstva ju Zalovany podobne sustavne
ponizoval a urazal. Zalovany ma nadmerny pocit moci, vzdy sa snazil byt nadradeny a &asto sa o sebe
vyjadroval tak, Ze sa ni¢oho neboji a Ze v8ade mé znamosti a vie ich pripadne vyuZit na Cokolvek,
&o si zmysli. Zalovany sa vyhrazal zalobkyni tym, Ze ak sa s nim bude chciet rozviest, Ze jej zoberie
syna, zZe ju o vSetko pripravi, Ze ju zavrie na psychiatrii, Ze ju zbavi svojpravnosti. Pouzival €asto tieto
vyrazy: zabijem ta, zastrelim ta, prepichnem ta Sablou, necham ta odjebat, zasluzi§ si zomriet, Zeny
maju posluchat ako moslimky, Zeny nemaju mat Ziadne prava, Zeny treba bit. Zalobkyfia sa bala, Zze
by jej Zalovany mohol naozaj syna vziat' vyluéne do svojej starostlivosti, nakolko zalovany mal mnohé
konexie a poznal sa s vplyvnymi osobami. Zalobkyfa sa obavala, Ze by mohol vyuzit tieto osoby a za
pomoci Uplatku by mohol nechat vybavit nielen osobnu starostlivost’ syna, ale tuto formu pouzit’ aj pre
pripadné vybavenie zdravotného posudku znalcom. Zalobkyna bola zastraSovana a v neustalom napati
a verila tomu, Ze Zalovany je toho schopny. Okrem iného, zalovany €asto spominal, Ze chce, aby jeho
syn Y. vyrastal s nimi a Ze to chce urobit, lebo nie je vhodné, aby vyrastal s jeho matkou B. C., a Ze ju tym
zni¢i. Opakovane sa pytal Zalobkyne, &i by s tym suhlasila a Ze ak ano, tak by to skusil vybavit. Zalovany
v8ak nikdy k tomu nepodnikol Ziadne kroky. Zanechalo to v8ak u Zalobkyni pocit strachu. Zalobky#a
verila, Ze Zalovany spini svoje vyhrazky, nakolko mal doma strelné zbrane a dokonca jednu zbran aj v
nelegalnej drzbe, rovnako aj dve $able. Zalobkyfa opisuje ako na jar 2015 oznamila Zalovanému, Ze
by bolo spravne, ak by sa rozviedli. Na druhy def rano Zalovany povedal synovi, Ze s nim pdjde ku
psychologiCke. Syn vyplaSene kontaktoval pohladom Zalobkyfiu a tej sa podarilo prehovorit Zalovaného,
Ze pojde s nimi aj ona. Prisli do nemocnice na Kramaroch v Bratislave na 16zkové psychiatrické oddelenie
s mrezami. Ako prvu si zavolala do kancelarie psychiatricka Zalobkyriu a opytala sa, Ze aky je dévod
ich Ziadosti o synove vySetrenie. Zalobkyfia jej predostrela svoje obavy a Ze netusi, ¢o Zzalovany sleduje
tymto vySetrenim. Povedala jej, Ze jej volal kolega, aby v ten defi vySetrila syna jeho znameho. Dévodom
malo byt to, Ze ked sa syna E. Zalovany nie€o opyta, syn pozera do o€i zalobkyni a nie jemu a Ze
nenosi zo Skoly samé jednotky. Psychiatricka nasledne vzala syna do vedlajSej zasadacky. Priblizne
po pol hodine zavolala Zalobkyriu, Zalovaného a syna dnu za jeden stél. Psychiatricka zacala s tym, Ze
opisala jednu z metdd, ktorou dospela k zaveru, Ze si pan C. tyra svojho syna. Povedala tiez, Zze s tym
ni¢ neurobi, lebo rozhodnutie prist za fiou bolo z iniciativy Zalovaného. PsychiatriCka tymto postojom
vzala Zalobkyni poslednl nadej na vyrie$enie jej problémov, ktoré mali vo vztahu. Zalobkynia videla, Ze
jej nikto nepoméze a ze Zalovanému prejde vzdy vSetko. Vnimala to ako bezvychodiskovost a posledné



roky Zila takmer v apatii a beznadeji, v manzelstve prevladala ticha domacnost’ preruSovana zmenami
nalad zalovaného. Zalobkyha nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze by bola zhotovitelom nahravky, ktora
jej bola dorugena inou osobou. Specifické pipnutie auta, ktoré sa na nahravke nachadza nie je mozné s
istotou povaZovat za zvuk motorového vozidla M. K. M.. Zalobkyfa nesuhlasi s tvrdenim, Ze Zalovany
je v skuto€nosti bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v Limbachu - stavby rodinného domu
a ostatnych stavieb nezapisanych na liste vilastnictva a Ze v danom pripade teda obe strany sporu
maju rovnaké pravo k nehnutelnosti. To, ¢i je Zalovany bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
v Limbachu rozhodne prislusny sud v konani, ktorého predmetom je uréenie viastnickeho prava. Nie je
preto mozné Zalovaného povazovat za bezpodielového vlastnika nehnutelnosti v Limbachu, pokial sud
vo veci nerozhodne v samostatnom konani vedenom pod sp.zn. 4C/40/2023.

9. Odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalovaného uznesenim zo diia 15.11.2023, &.k. 2C0/56/2023-145
tak, Ze uznesenie sudu prvej in$tancie potvrdil. Zalovany podal vod&i predmetnému uzneseniu
odvolacieho sudu dovolanie, a to z dévodu, Z2e mu zo strany odvolacieho sidu nebolo doruené
vyjadrenie Zalobkyne zo dna 08.11.2023. Najvy$3i sud SR ako sud dovolaci rozhodnutim zo dfa
24.04.2024, ¢.k. 3Cdo/13/2024-192 zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vratil mu vec na dalSie
konanie. Dévodom zruSenia uznesenia odvolacieho sudu bolo, Ze odvolaci sid nedodrzal postup podla
ust. § 374 ods. 3 CSP a nedorucil Zalovanému vyjadrenie zalobkyne predstavujuce odvolaciu dupliku
na C.l. 134 spisu.

10. Odvolaci sud po zruSeni uznesenia vykonal doru€enie predmetného vyjadrenia Zalobkyne na €.1.
134 spisu Zalovanému, s tym, Ze mu umoznil vyjadrit sa k nemu v lehote 10 dni od dorucenia.
Zalovany sa vyjadril podanim zo diia 05.06.2024, v ktorom uviedol, Ze uZ vo svojom odvolani ako
jednu z podstatnych namietok voci nariadenému neodkladnému opatreniu formuloval skutonost, Ze
Zalobkyha od 03.05.2023, teda tri mesiace pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
v predmetnej nehnutelnosti, z uzivania ktorej bol vylu€eny, nebyva, nezdrziava sa v nej a ani ju
pravidelne nenavstevuje. Uviedol, Ze z nehnutelnosti Zalobkyna odiSla sama, v Case ked bol Zalovany na
dovolenke v zahraniéi, pricom Zalobkyha si z nehnutelnosti odstahovala v3etky svoje osobné veci, ale aj
zna¢né mnozstvo dalSich veci vratane nabytku a elektrospotrebiCov. Tvrdil, Ze z tohto titulu nebola a stale
nie je splnena hmotnopravna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe obe skutkové
podstaty neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. €) a pism. f) CSP si vyzaduju, aby
Zalovany v nehnutelnosti byval, pripadne sa v nej zdrziaval alebo ju pravidelne navstevoval. Zalobkyfa
vo svojom vyjadreni zo dia 02.10.2023 potvrdila, Ze nehnutelnost’ opustila a vzala si so sebou aj fiou
vymenované elektrospotrebice. Toto svoje tvrdenie zopakovala aj v jej vyjadreni zo dfia 08.11.2023, kedy
doplnila, Ze sa vystahovala z obavy o vlastny Zivot a psychické zdravie, nie dobrovolne, pri€om uviedla,
Ze ,svoje obydlie opustila do¢asne“ a ,vzala z obydlia veci osobnej povahy, ktoré sa jej zmestili do
auta...“ TieZ Ze: ,iSlo o nedobrovolny utek z nehnutefnosti Neodkladné opatrenie zakazujuce Zalovanému
vstupovat do predmetnej nehnutelnosti bolo vydané dria 07.08.2023. S poukazom na ¢as, ktory uplynul
od vydania neodkladného opatrenia, a teda aj s poukazom na €as po ktory Zzalovany v nehnutefnosti
nebyva, mozno spolahlivo konstatovat, Ze ,doCasnost®, po ktort zalobkyria z nehnutelnosti ,utiekla“
¢i ju ,opustila,“ ak nejaka existovala, uz uplynula. Napriek uvedenému sa Zalobkyfia od 03.05.2023
doposial do predmetnej nehnutelnosti nevratila za uéelom v nej byvat, alebo sa v nej zdrziavat, alebo
ju pravidelne navstevovat. O uvedenom sved¢&i notarska zapisnica zo dfia 15.03.2024 spisana notarom
JUDr. Ondrejom Duriagom pod &. N119/2024, NZ 8259/2024. Notar v notarskej zapisnici osvedéuje, ze
na zaklade vlastného pozorovania a fotodokumentacie pripojenej k notarskej zapisnici, javi nehnutelnost
vSetky znaky neobyvanosti a neuzivania. Nahliadnutim cez okna do prizemnych miestnosti rodinného
domu, ako aj do zdhradného domdceka je zrejmé, Ze vacsina nabytku je vystahovana. V obyvacej
miestnosti a v kuchyni sa nenachadzaju ziadne stoli¢ky, ani koberce, ani obrazy, na stene je prazdne
miesto po demontovanej televizii. Izbovy kvet nachadzajuci sa v obyvacke je celkom vyschnuty. V okoli
domu je zjavny neporiadok, zahrada je zanedbana a travnik je zaburineny a nepokoseny. Zalobkyfa
podla Zzalovaného celkom evidentne zneuzila institit neodkladného opatrenia, a to za uéelom ziskania
materialnych vyhod od Zalovaného. Napriek nariadenému neodkladnému opatreniu sa do nehnutelnosti
nevratila, tuto neuziva a v jej uzivani obmedzuje Zalovaného, ktory sa do nehnutelnosti, predstavujuce;j
jeho domov, vratit chce. Ak Zalobkyna tvrdi, Ze z nehnutelnosti odiSla iba z dévodu obavy o svoj Zivot a
zdravie, za desat mesiacov, pri absencii akéhokolvek uzZivania nehnutelnosti Zalovanym, mala dostatok
prilezitosti na to, aby sa do nehnutelnosti bez obavy vréatila. Ak Zalobkyfa tvrdi, Ze z nehnutefnosti
odila do¢asne, opat mozno kon&tatovat, Ze desat mesiacov je dostatoCne diha doba na to, aby tuto
docasnost ukongila a obnovila uzivanie nehnutefnosti. Zmyslom nariadeného neodkladného opatrenia,



tak ako ho vnima zakon, je zabezpecit bezpetné, pokojné a nerusené realizovanie bytovych potrieb
ohrozenej Zalobkyne. Za desat mesiacov trvania neodkladného opatrenia, sa tento ucel nepodarilo
dosiahnut, pricom jedinym dévodom pre€o tomu tak je, je rozhodnutie Zzalobkyne. Na druhej strane
stoji Zalovany, ktory po desat mesiacov neméze uzivat nehnutelnost, ku ktorej ma zriadené dozivotné
neobmedzené bezodplatné uzivacie pravo formou vecného bremena v ktorej dlhé roky realizoval svoj
sukromny a rodinny Zivot a v ktorej planoval Zit aj nadalej. UZ len z uvedeného je zrejmé, Ze neodkladné
opatrenie neplni a nikdy neplnilo svoj Ggel. Zalobkyfa nehnutelnost v ase podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uz tri mesiace neuzivala, pri€om s prihliadnutim na odstup €asu ktory od
vydania neodkladného opatrenia marne uplynul, musi byt zrejmé, Ze sa z nej odstahovala nie do€asne,
ale trvalo. Zalobkyfa za celt dobu trvania neodkladného opatrenia neurobila ni&, &m by dala najavo, ze
sa do nehnutefnosti, v ktorej jej sud na zaklade jej klamlivych tvrdeni zabezpedil bezpeéné prostredie,
vrati alebo by sa chcela vratit. Je pravdou, Ze v 09/2023 Zalovany zahliadol Zalobkyriu v dome, ¢o ho
viedlo k zaveru, Ze Zalobkyra obnovila byvanie v nehnutefnosti. Neskdr sa v8ak ukazalo, Zze Zalobkyria
stravila v dome len obmedzeny &as po ktory prakticky celé vybavenie nehnutelnosti, patriace do BSM,
vystahovala; uCelom jej navstevy domu teda bolo ziskanie plnej kontroly nad spoloénym majetkom a
nie realizacia jej bytovych potrieb. Zalovany ma za to, Ze v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia
neboli splnené podmienky pre jeho nariadenie o.i. prave pre absenciu uz spominaného byvania zo strany
Zalobkyne, pricom aj s odstupom &asu, ktory od nariadenia neodkladného opatrenia marne uplynul, je
zrejmé, Ze neodkladné opatrenie bolo vydané nedévodne a v rozpore so zakonom. Sama skuto€nost,
Z2e nehnutelnost Zalobkyfia po obdobie desiatich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia
neuziva, je aj ddvodom na zrudenie neodkladného opatrenia. Nenaplnil sa totiZz jeho zamyslany ucel,
ktorym je vytvorenie bezpetného prostredia za ucelom byvania pre ohrozenu osobu. Podla ust. §
334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zru$i, ak odpadnu ddvody pre ktoré bolo nariadené.
Ak zakon sucasnu skutkovu situaciu celkom evidentne vnima ako dévod na zruSenie neodkladného
opatrenia, za vyuZitia argumentu a minori ad maius musi platit, Ze neexistuju ani dévody na samotné
nariadenie neodkladného opatrenia. V suvislosti s tvrdenou do¢asnostou neodkladného opatrenia, ktora
skuto€nost' bola viackrat zdéraznena aj v zruSenom uzneseni odvolacieho sudu zo dfia 15.11.2023,
treba pripomenut, Ze neodkladné opatrenie sice v sebe pojmovo nesie znak do€asnosti. V skuto€nosti
ale tento druh neodkladného opatrenia znak do€asnosti typicky pre iné druhy neodkladného opatrenia
vymenované v ust. § 325 ods. 1 CSP postrada. V spojitosti s tymto neodkladnym opatrenim neexistuje
Ziadne meritérne konanie v ktorom by sa s kone¢nou platnostou mohlo rozhodnut’ o usporiadani tych
pravnych vztahov, ktoré boli neodkladnym opatrenim upravené len doCasne. Zakon Ziaden takyto
prostriedok nekreuje; nakoniec z deklaratérneho vyroku uznesenia sudu prvej indtancie (bod Ill.) je tato
skuto€nost zrejma. Nariadené neodkladné opatrenie teda nie je ,nevyhnutnym do€asnym rieSenim,
kym sud nerozhodne tak, aby rozhodnutie reSpektovalo spravodlivé a zakonné usporiadanie vztahov.*
Nezanedbatefnou skutonostou je aj to, Ze pojmovym znakom neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladne upravit pomery. Zakonodarca moznost vylugit z uzivania nehnutelnosti osobu podozrivu
z domaceho nasilia zaradil pod institut neodkladného opatrenia; nevy¢lenil mu samostatnu kategériu.
Aj pri nariadovani neodkladného opatrenia o zakaze vstupu do nehnutelnosti je teda potrebné mat’
za nepochybne preukazané, Ze situacia pre Zalobkynu neznesie odklad. Po desiatich mesiacoch,
¢o Zalobkyna z akychkolvek dévodov na svojej strane neobnovila uZivanie nehnutefnosti, hoci ho
mala autoritativnym rozhodnutim sudu zabezpecené, mozno spolahlivo vyvodit, Ze Ziadna potreba
bezodkladne upravit pomery neexistovala a neexistuje. Vylu¢enie Zalovaného z uzivania jeho vlastne;j
nehnutelnosti predstavuje za tychto okolnosti skutone neakceptovatelny zasah do vykonu jeho prav.
NavySe, ako vyplyva z predloZenej notarskej zapisnice, nehnutelnost bez akejkolvek starostlivosti na
svojej kvalite degraduje, priCom Zalobkyna, s vedomim, Ze Zalovany do rodinného domu vstupovat
neméze, nezabezpeduje vobec Ziadnu starostlivost. Okrem obmedzovania Zalovaného v realizovani
jeho bytovych potrieb, tak Zalobkyria spésobuje aj znehodnotenie nehnutelnosti. Fakt, Ze sa rozhodla
neuzivat nehnutefnost neznamenad, Ze uplne rezignuje na svoje povinnosti vlastnika. Z formalneho
hladiska, resp. z hladiska splnenia podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia ma Zalovany za
to, Ze v €ase vydania neodkladného opatrenia neexistovala potreba bezodkladne upravit pomery (§ 325
ods. 1 CSP). Tiez ma za to, Ze v ase vydania neodkladného opatrenia nebola splnena podmienka
byvania, zdrZzovania alebo pravidelného navstevovania nehnutelnosti Zalovanou v nehnutelnosti.
Navrhuje preto, aby sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne zamietne. Ak je sud
toho nézoru, Ze z navrhu Zalovanej bolo mozné ku dfiu vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329
ods. 2 CSP) po formalnej stranke vyvodit potrebu bezodkladnej Upravy pomerov a su¢asne podmienku
byvania, zdrzovania sa alebo pravidelného navstevovania nehnutelnosti, ma Zalovany za to, Ze ku dfiu
rozhodovania odvolacieho sudu (§ 329 ods. 2 CSP), tieto podmienky splnené nie su. V tejto suvislosti



potom odvolaciemu sudu navrhuje, aby napadnuté uznesenie v plnom rozsahu zrusil, s odkazom na
to, aby sud prvej indtancie vo veci znova rozhodol s prihliadnutim na aktualny skutkovy stav. Zalovany
ma za to, Ze nedostatky v splneni zdkonom vyzadovanych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia, su dostato€né na zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie. Pre uplnost povazoval Zalovany
za potrebné vyjadrit sa aj k mnohym hanlivym tvrdeniam Zalobkyne na jeho adresu, ktoré zasahuju
do jeho integrity, déstojnosti a povesti a od ktorych Zalobkyfia odvodzuje nebezpecenstvo pre seba.
Zalobkyfa v podani zo dfia 08.11.2023 trva na tom, Ze Zalovany ju a aj ich plnoletého syna celé roky
dvadsatroného manzelstva vystavoval nasiliu, nutil ju podpisovat rézne zmluvy o prevodoch majetku,
kontroloval ju, obmedzoval jej stravovanie, jej pristup k spoloénym pefiaznym prostriedkom (s vynimkou
disponovania s investicnymi fondami v aplikacii W. v hodnote 1.029.351,67 eur), falSoval jej podpisy
na zmluvach a pod., opakovane jej bol neverny a snazil sa, aby o tom vedela, a ona s tym nikdy ni¢
neurobila. PreCo Udajne dvadsat rokov trvajuce nasilie tolerovala a nikdy sa vo¢i nemu nevyhranila,
nikdy sa nezverila nikomu tretiemu, nikdy jeho spravanie nenahlasila na policii, nikdy sa nesnazila o
odborné poradenstvo pre Zalovaného, vo svojich podaniach nevysvetlila. Argument, Ze ,je vSeobecne
zname, Ze pre obet domaceho nasilia je velmi tazké prijat rozhodnutie sa od nasilnika odstahovat’,”
neobstoji. Nie€o také ,vS8eobecne zname* nie je. PriruCky pre obete domaceho nasilia nepopisuju Zziadne
unifikované reakcie skutoénych obeti domaceho nasilia. Za pouZzitia argumentu a contrario (§ 186 ods.
1 CSP: skutonosti vS8eobecne zname 5 sa nedokazuju), je nevyhnutné vyvodit, Ze konanie Zalobkyne,
jej umysly a jej motivacia, sa dokazovat musia. Faktom je, Ze vySetrovatel ani po vySe roku od podania
trestného oznamenia Zalobkyne na toto udajné konanie Zalovaného, nevzniesol voc&i Zalovanému ani len
obvinenie. Zalobkyfa vo svojich podaniach v po&etnej frekvencii poukazuje na to, Zze detaily idajného
tyrania jej osoby zo strany Zalovaného opisala pred vySetrovatelom v tresthom konani. Z faktu, Ze
Zalovany doposial nebol ani len obvineny, mozno po roku trvania trestného konania usudit, Ze jej tvrdenia
vySetrovatel nevyhodnotil ani tak, aby bolo mozné voci Zalovanému obvinenie vzniest. Napriek tomu je
Zalovany nadalej doslovne perzekvovany verbalnymi tvrdeniami Zalobkyne, ktoré civilny sud vyhodnotil
ako doveryhodné. Definicia nasilia podavana civilnymi sudmi v suvislosti s neodkladnymi opatreniami
podla ust. § 325 ods. 1 pism. e) alebo pism. f) CSP sa pritom zasadne neliSi od definicie nasilia,
ktoré je potierané prostriedkami trestného prava. OdliSné vnimanie toho &i sa Zzalovany dopustil alebo
nedopustil nasilia tvrdeného Zalobkyriou zo strany organov, ktoré su na to priamo povolané (organy
¢inné v trestnom konani) by vSeobecny sud pri tak zdsadnom obmedzovani Zalovaného v jeho pravach,
mal zohladnit. Zalovany povazuje za potrebné zdéraznit, Ze ani v trestnom konani, v spise ktorého
obsah si v pozicii podozrivého (po novele Trestného poriadku vzniklo pravo nahliadat do spisu osobe
podozrivej, teda osobe oznacenej v trestnom oznameni) presStudoval, nepredlozila Zalobkyha Ziaden iny
dbkaz potvrdzujuci jej tvrdenia. Tieto nenavrhla ani vykonat. Naopak na navrh Zalovaného boli v konani
vypod&uti svedkovia, ktori vyjadrenia Zalovanej o idajnom domacom nasili popreli. Zalobkyfiu vo vztahu
k zalovanému oznadili za dominantnu, kontrolujucu a Ziarlivd. K vyjadreniam Zalobkyne o dlhodobom
domacom nasili uviedli, Ze su pre nich Sokujuce a Ze rodinu s prihliadnutim k spravaniu Zalobkyne
ktorého boli svedkom, vnimali vzdy ako $tastnu a spokojnu. Zalovany nadalej zasadne odmieta tvrdenia
Zalobkyne o nasili, ktoré na nej mal udajne pachat. Udalosti, ktoré Zalobkyfia vo svojom vyjadreni zo
dria 08.11.2023 popisuje, sa nestali. Ich detailny popis zo strany Zalobkyne v Ziadnom pripadne neméze
zakladat ich déveryhodnost. Nazor odvolacieho sudu v uz zruSenom uzneseni, Ze ,je nepredstavitelné,
Ze by si az takéto rézne mnozZstvo situacii Zalobkyna uplne vymyslela,* povaZuje Zalovany za iluzérny.
To by teda stacilo, keby Zalobkyria poskytla detailny popis udalosti, ktoré sa stali napriklad inej osobe
vystavenej domacemu nasiliu, s ktorymi sa oboznamila v diskusiach na socialnych sietach. Komplexné
chovanie Zalobkyne naopak sved&i o premyslenom a sofistikovanom postupe, pricom svoje zazitky
zrejme z velkej Casti 6 vyfabulovala, suc inSpirovana dlhodobym sledovanim rdéznych prispevkov
a diskusii na internete, na ktorych stravila velky pocet hodin. Sama vo svojom vyjadreni uvadza:
,Zalobkyfa konzultovala utek z obydlia s viacerymi odbornikmi.”“ a ,spolupracovala podla planu Gniku.”
PovaZovat tvrdenia Zalobkyne za hodnoverné len preto, lebo boli idajne detailné a malo ich byt udajne
mnozstvo, na osvedCenie ich pravdivosti nemdze postaCovat. Jej udajny utek z nehnutefnosti bol
prenasanie veci ,cely posledny tyzder €o bol M. prec¢” (citované z vysluchu Zalobkyne dfia 26.10.2023
na OR PZ CVS: ORP - XXX/X-Z.-0.-XXXX). Zalobkyha nepredloZila jediny dékaz, ktory by jej tvrdenia
asponi Ciasto€ne potvrdzoval. Dokonca popiera aj to, Ze to bola ona, kto vyhotovil neopravneny zvukovy
zdznam jej rozhovoru s byvalou manzelkou Zalovaného. Ak teda tento zdznam nevyhotovila ona, o jeho
doveryhodnosti v pravnom State nevyhnutne musia byt zasadné pochybnosti. Dékaz, o ktorom Ziadna
zo stran sporu nevie kto ho vyhotovil, kedy ho vyhotovil a &i vobec zachytava realnu udalost, jednoducho
neméze ako dbkaz obstat. Uz len z pisomnych vyjadreni Zalobkyne zakladanych do tohto sudneho
konania je zrejmé, Ze jej vnimanie udalosti je naruSené. Zalovany nepopiera, Ze medzi manzelmi mohlo



niekedy dochadzat ku konfliktom, ktoré Zalobkyfia vnimala alebo mohla ako nespravodlivost a nie je
v jeho umysle vnimanie Zalobkyne nijako dehonestovat’ alebo zmenit; akceptuje pocity Zalobkyne také
aké su (boli). Napriek tomu su vSak udalosti, kde nespravne vnimanie zalobkyne je celkom evidentné.
Napriklad Zalobkyra vo svojom vyjadreni zo diia 08.11.2023 uvadza, Ze ,Zzalovany zavadza a klame, ked
tvrdi, Ze Zalobkyriu nekontaktuje.“ V nasledujucej vete dalej uvadza, Ze Zalovany sa snazil kontaktovat
(1.) matku Zalobkyne, (2.) stryka Zalobkyne a (3.) a pravneho zastupcu Zalobkyne. Tieto osoby v8ak
nie su totozné s osobou Zalobkyne, takZe ich kontaktovanie predsa rozumne uvaZujuca osoba neméze
vnimat ako kontaktovanie seba samej. Zalobkyria vo svojom podani zo dfia 08.11.2023 venuje znagnu
pozornost opisom takych udalosti, o ktorych vie, Ze ich zo svojej povahy nemozno nijako preukézat a
teda ani vyvratit, napriklad, Ze Zalovanému vzdy varila len to, na o mal chut on, alebo Ze Zalovany
odmietal to jedlo, ktoré navarila ona podla svojho vyberu alebo Ze ona nedokoncila vysokoSkolské
Studium preto, lebo Zalovany chodil pred jej skuskami umyselne neskoro domov v désledku ¢oho mala
mat ona viac povinnosti v domacnosti alebo Ze do obchodu mohla chodit len v jeho pritomnosti alebo
Ze nesuhlasil s tym, aby chodila ku kadernikovi. Tieto tvrdenia nielenZe su nepravdivé ale v suvislosti
s tvrdenym nasilim, ¢i neodkladnym opatrenim nemaju ani ziadnu vypovednu hodnotu. Tvrdenia o
fyzickom nasili v podobe stlacania stehien az do vzniku modrin, Skrtenia & mykania plecami, hadzania
réznych predmetov po nej, Zalobkyha nijako nepreukazuje. Zalobkyria nebola schopna zaloZit ani len
fotografie modrin, ktoré si mohla vyhotovit vzdy alebo s ktorymi mohla nasledne v rdmci snahy o
ziskavanie svojho dGkazného postavenia, Zalovaného konfrontovat. Pisomné vyhlasenie spolo&ného
syna, ktory odiSiel spolu s matkou, nepovazuje Zalovany za nijako déveryhodné; nie je nezavislé a ani
objektivne. Naopak z trestného spisu, do ktorého zalovany nahliadol v postaveni podozrivého, Zalovany
zistil, Ze Zalobkyfa so synom viedli intenzivnu pisomnu komunikaciu na tému, ako Zalovanému vziat
peniaze uschované v bankovej bezpe&nostnej schranke. Zalobkyfa tvrdenia o akomkolvek nasili zo
strany Zalovaného preukazat nevie a to z jediného dévodu, Ze sa toto nestalo. Zalovany odmieta tvrdenia
Zalobkyne o tom, Ze sa jej mal slovne vyhrazat, Ze ju sledoval, &i kontroloval. Suhlasi vSak s tvrdenim
Zalobkyne, Ze ju nahodne telefonicky kontaktoval v €ase ked eSte chodil do prace, toto vSak vnimal ako
prejav zaujmu manzZela o manzelku; nemal ani len tudenie, Ze uvedené by Zalobkyni mohlo vadit, o to
viac, ked mu po jeho prichode z prace iniciativne prejavovala fyzickd naklonnost. Vlastnictvo strelnych
zbrani Zalovaného bolo motivované jeho vtedajSim kariérnym postavenim a nie umyslom ublizovat
Zalobkyni; v tomto smere je vyjadrenie Zalobkyne celkom evidentne pomylené. K zbrani, ktorej vlastnik je
neznamy (vo vyjadreni Zalobkyne oznagena ako nelegalna strelnd zbrar) a ktora bola z drzby Zalobkyne
odovzdana na policii, Zalovany uvadza, Ze napriek vehementnému tvrdeniu Zalobkyne, Ze ide o jeho
vlastnu zbran, bolo daktyloskopickou metédou a metédou analyzy DNA zistené, Ze zbraf nemozno spojit
so Zalovanym. Trestné konanie bolo preruSené. Spajat zbraf so Zalovanym, je zo strany Zalobkyne
manipulaciou a demagdgiou. Zalovany méa diametralne odli$né paméatové stopy aj pokial ide o navstevu
psychiatra so synom E., ktorého vyvoj vnimal Zalovany ako vyrazne odliSny od vyvoja jeho starSich
synov, ¢o odvodzuje od extrémne prehnanej starostlivosti matky o dieta (u€enie sa matky so synom
aj na strednej Skole, vyberanie oble€enia pre syna aj na strednej Skole rano zo skrine, odmietanie
vedenia dieta v smere o i len zohriatia si obeda, krajanie mu stravy aj v adolescentom veku, odmietanie
vedenia k samostatnosti primeranej jeho veku, vedenia v smere travenia vofného ¢asu s rovesnikmi
a nie len s rodi¢mi). Inak sa stala aj udalost kedy mal Zalovany odhovarat Zalobkyfiu od vykonania
Statnice u V.. Z., ktora mala na neho podat disciplinarny navrh. Zalovany si paméta, Ze na vydeseny
telefonicky hovor Zalobkyne reagoval uistenim, Ze ich priezvisko je frekventované a skusajuca si Ziadnu
spojitost nevytvori. Zalovany tvrdi, Ze tvrdenia Zalobkyne uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia su u€elové, ked sa Zalobkyfia pred podanim navrhu od Zalovaného marne snazila vylakat
neprimerany majetkovy prospech. Komunikacia medzi Zalobkyriou, resp. jej pravnym zastupcom a
Zalovanym na tuto tému za$la pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dokonca tak
daleko, Ze strana komunikujuca za Zalobkyfu Zalovanému uviedla, Ze s trestnou vecou sa ,,vzdy da nie€o
urobit .“ Zalovany na ponuku pravneho zastupcu Zalobkyne nereflektoval a v nasledujucich tyzdrioch
obdrzal neodkladné opatrenie. Zalovany méa za to, Zze plhe verbalne tvrdenia Zalobkyne sledujuce;
majetkovy prospech, nembdzu byt dostatoCné na vyvazenie ujmy, ktora je spdsobovana zalovanému.
Zalobkyni sa nepodarilo vyprodukovat Ziadne hodnoverné dékazy na preukazanie ohrozenia alebo
rizika ohrozenia svojej integrity a to v akejkolvek jej Casti. Jej slovné vyjadrenia nemézu postacovat na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je svojou povahou rozhodnutim vo veci samej, voCi ktorému sa
neméze branit’ v riadnom sudnom konani ovladanom pravnymi principmi dokazovania a ktoré zasadne
narG$a jeho pravne postavenie. Zalovany ma za to, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia nebol a nie je podany dévodne a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak,
Ze navrh Zalobkyne zamietne.



11. Odvolaci sud opéatovne konal, preskimal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre
nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené
zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity
verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné, a uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne a pravne spravne potvrdil (387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

12. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze podla ust. § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci
stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Tento stav je zavazny aj pre odvolaci sud, ked
rozhoduje o odvolani vodi uzneseniu sudu prvej inStancie o neodkladnom opatreni. Teda odvolaci
sud nemdze pri posudzovani rozhodnutia sudu prvej inStancie o neodkladnom opatreni vychadzat' a
posudzovat' veci, ktoré sa udiali az po vydani uznesenia sudom prvej inStancie. Odvolaci sud odkazuje
v tomto smere aj na komentar Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomadovi¢, M., a kol, Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, 1119 s., kde
je uvedené: “Civilny sporovy poriadok ustanovuje v rdmci indtitutu neodkladného opatrenia osobitné
procesné pravidlo, podla ktorého je pre rozhodnutie relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie. Z hlfadiska rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia to mozno
odvodit’ aj z primeranej aplikacie § 217 ods. 1 CSP v nadvaznosti na § 234 ods. 2 CSP. Sud prvej
indtancie je teda viazany skutkovym a pravnym stavom v ¢ase vydania svojho rozhodnutia, pri¢om musi
zohfadnit' aj zmeny, ku ktorym do$lo od podania navrhu. Dévodne podany nvrh preto mdze zamietnut
pre dodato€nu absenciu zdkonnych dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢ase vydania
uznesenia, a naopak. Osobitny vyznam ma § 329 ods. 2 CSP pre odvolacie konanie. Pri preskimavani
vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je aj pre odvolaci sud relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. To neznamena,
Ze nembze zopakovat alebo doplnit dokazovanie v zmysle § 384 CSP. Vylu€ené je vSak to, aby svoje
rozhodnutie zaloZil na skutoénostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého uznesenia. Na tieto
skuto€nosti odvolaci sud neprihliada. Osoba, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, sa méze v
pripade zmeny rozhodujucich skuto€nosti po nariadeni neodkladného opatrenia domahat jeho zruSenia
v zmysle § 334 CSP.

13. Odvolaci sud posudenim navrhu, odvolania a naslednych vyjadreni Zzalobkyne a Zalovaného, a
viazany pri posudzovani odvolania a spravnosti uznesenia sudu prvej inStancie stavom v ¢ase vydania
uznesenia sudom prvej inStancie dospel opatovne k zaveru, Ze je dovodné potvrdit uznesenie sudu prve;j
inStancie. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ide o odévodnenie, ktoré zrozumitelne vysvetluje Uvahy sudu, ktoré ho viedli k nariadeniu neodkladného
opatrenia. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia a vysporiadanie sa s argumentaciou v
odvolani dopifia nasledovné. Zalovany sa v odvolani brani tym, Ze popiera tvrdenia Zalobkyne, uvadza
Ze sl vymyslené, Ze sa nedopustal Ziadneho domaceho nasilia vo&i nej a synovi. DalSou odvolacou
namietkou je, Ze tu neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze
tu absentuje bezodkladnost' potreby upravit pravne vztahy medzi u€astnikmi, o odbévodriuje tym, Ze
Zalobkyha dobrovolne opustila nehnutelnost a uz dlhSiu dobu pred podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v nehnutefnosti nebyva. Odvolaci sud odvolacie namietky vyhodnotil v celom
rozsahu ako neddvodné. Obrana, Ze tu nebola dana neodkladnost’ Ziadanej Upravy nemdze v Ziadnom
pripade obstat. V pripade domaceho nasilia je vdeobecne zname, Ze pre obet domaceho nasilia
je velmi tazké prijat rozhodnutie sa od nésilnika odstahovat, takéto rozhodnutie méze prist aj po
niekolkych rokoch, &astym javom je aj opakovany navrat obete do domacnosti k nasilnikovi. Ide o
velmi zloZitu Zivotnu situacii, a nemozno obeti vycitat, ked sa uz rozhodne vec riesit, Zze tak neucinila
skér, pripadne vyhodnotit, ak odchod z domacnosti vykonala premyslene, v €ase ked nasilnik sa
nenachadzal v domacnosti, Ze dobrovolne opustila obydlie. To, Ze odchod Zalobkyne z nehnutelnosti, v
ktorej byvala aj so synom, a ktorej je vlastni¢ka, bola vykonana v ase nepritomnosti Zalovaného, teda
nedoslo pri odchode k nejakému bezprostrednému konfliktu, neznamena, Ze iSlo o dobrovolné opustenie
nehnutelnosti, a Ze Zalobkyha uz nadalej v nehnutefnosti nechce byvat, ked si nasla nové byvanie,
kde pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie byvala par mesiacov. Odvolaci sud
ma za to, Ze je zrejmé, uz len tym, Ze Zalobkyria podala trestné oznamenie a podala aj predmetny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze dospela k rozhodnutiu riesit' svoju dlhodobu nepriaznivu
situaciu v rodine spésobovanu nasilnym spravanim Zalovaného voci nej a synovi. To, Ze si do¢asne nasla
utocCisko v azylovom dome, neskor v prenajme, nemozno hodnotit’ ako tvrdi Zalovany, Ze Zalobkyha méa



kde byvat, nehnutelnost opustila dobrovolne, a Ze treba prihliadnut’ k tomu, Ze v nehnutelnosti nadale;j
byva Zalovany. NemozZno ani hodnotit vec vtom zmysle, Ze tym, Ze Zalobkyria sa odstahovala, v podstate
uz nedochadza k nésiliu, preto tu nie je uz dévod na neodkladnu upravu. V3etky vyssie uvedené okolnosti
boli len nevyhnutnym docasnym rieSenim, kym sud nerozhodne tak, aby rozhodnutie reSpektovalo
spravodlivé a zakonné usporiadanie vztahov. V danom pripade zodpoveda zakonnému usporiadaniu
prave obmedzit' nasilnika v jeho uzivacom prave k nehnutelnosti, ku ktorej navy$e ma vyluéné viastnicke
pravo prave Zalobkyria. Zalovany obyva nehnutelnost z titulu vecného bremena. Aj z dikcie ust. § 325
ods. 2 pism. f) vyplyva, Ze obmedzit sa ma osoba, ktora svojim konanim ohrozuje integritu telesnu,
¢i duSevnu, osoby, ktora v byte, dome byva. Ako je uz vySSie uvedené docasné opustenie obydlia,
nemozno hodnotit’ tak, Ze osoba uz nebyva v byte, ¢i dome, v ktorom pred utekom od nasilnika byvala.
V danom pripade je zrejmé, Ze zalobkyfia sa domaha vylu€enia Zalovaného z uzivania nehnutelnosti,
v ktorej byva Zalobkyra, a ktorej je navySe vylu€nou vlastniCkou. Odvolaci sud ma aj za to, Ze nie je
mozné dospiet k zaveru, Ze tvrdenia Zalobkyne uvedené v navrhu a v naslednych vyjadreniach, by boli
vymyslené. Ide o velmi podrobny opis mnoZzstva réznych situacii a konani Zalovaného, ktoré odévodriuju
prijat zaver, Ze iSlo o konania vykazujuce znamky psychického a fyzického nasilia. Je nepredstavitelné,
Ze by si az takéto r6zne mnozstvo situacii zalobkyna Uplne vymyslela. Zalobkyna podala aj trestné
oznamenie, €o taktieZ mozno hodnotit' ako jeden z dbkaznych prostriedkov preukazujuci dévodnost
poskytnutia Ziadanej ochrany danou neodkladnou upravou. TaktieZ je tu vypoved syna stran sporu,
potvrdzujiuca tvrdenia Zalobkyne. Je predloZzena aj lekarska sprava Zalobkyne zo dna 23.09.2022
vystavena psychiatrom, z ktorej vyplyva diagnéza Y..X Q. O. - U. Q. V.i. A.. Vyplyva, Ze sa Zalobkyfa i$la
k psychiatrovi poradit a bola jej poskytnuta verbalna krizova intervencia, pouéenie a podpora. Co sa tyka
predloZzenych nahravok, na tieto odvolaci sud neprihliadal, nie je zrejmé ako vznikli, &i ide o opravneny
dokazny prostriedok. AvSak dodava odvolaci sud, Ze osvedéenie nasilného spravania Zalovaného tu
je preukazana i bez tychto neskér doloZzenych nahravok. Ako uviedol aj sud prvej inStancie dokazat
domace nasilie nie je jednoduché. Na ucel daného rozhodnutia sidu, ma aj odvolaci sud za to, Ze
opisané tvrdenia Zalobkyne v navrhu, predlozena lekarska sprava, opisané prezivanie syna stran sporu,
su dostatocné na prijatie zaveru o tom, Ze je narok, ktorému sa poskytuje ochrana osvedceny. Odvolaci
sud hodnoti ako spravny postup sudu prvej inStancie aj pokial ide o vyhodnotenie daného rozhodnutia
ako neodkladného opatrenia, ktorym sa dosiahla trvala uprava pomerov medzi stranami sporu. Odvolaci
sud poukazuje podporne v tomto smere aj na ust. § 146 ods. 2 OZ, podfa ktorého ak sa z dévodu
fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej
osobe, ktora byva v spoloénom dome alebo byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, méze sud na
navrh jedného z manzelov obmedzit uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do
bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania uplne vylugit. Dané neodkladné opatrenie
v podstate obmedzilo uZivacie pravo manzela, z dévodu fyzického a psychického nasilia vo¢i manzelke,
k domu, ktory manzelka uZiva z dévodu vlastnickeho prava a manzel z dévodu vecného bremena.
Teda doslo k obmedzeniu vykonu jeho uzivacieho prava z vecného bremena, ¢o v podstate analogicky
naplnilo vysSie uvedené ustanovenie § 146 ods. 2 OZ. Spravne doslo aj k pou€eniu Zalovaného, Zze mbéze
podat voci zalobkyni Zzalobu, ktorou sa bude domahat naroku na navratenia do pévodného stavu, alebo
narokov na nahradu Skody a rovnako spravne uviedol aj, Ze je mozné Ziadat' zruSenie danej Upravy ak
odpadnu dbvody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Odvolaci sud vychadzajuc zo stavu v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvej indtancie ma za to, Ze
argument Zalovaného v odvolani, Ze neboli od pociatku splnené dévody na nariadenie neodkladného
opatrenia, ked Zalobkyna tri mesiace pred podanim navrhu nebyvala v nehnutefnosti, ktory argument
zopakoval aj vo vyjadreni zo dfia 05.06.2024, je nedévodny. Odvolaci sud nedévodnost tohto argumentu
vysvetluje vySSie v odévodneni. Pri posudeni tohto argumentu odvolaci sid neméze prihliadat na
tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyfia v danej nehnutelnosti nebyva doposial. Odvolaci sud hodnotil
tento argument ku stavu, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia sidom prvej inStancie. Ako je tiez
uz vysSie vysvetlené, odvolaci sud nemdze pri posudeni odvolania vychadzat z tvrdeni Zzalovaného
uvedenych v jeho vyjadreni zo diia 05.06.2024, ktoré predstavuju a popisuju zmenu stavu, €i skuto¢nosti,
ktoré nastali po vydani uznesenia sudom prvej inStancie. Ak ma Zalovany za to, Ze doslo ku zmene
rozhodujucich skuto€nosti po nariadeni neodkladného opatrenia, respektive, Zze odpadli dévody, pre
ktoré bolo nariadené, tak moznym pravnym prostriedkom jeho obrany a ochrany prav je podanie navrhu
na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia. Takyto navrh je v8ak samostatnym konanim, ktoré
zacina na sude prvej inStancie a nemdze byt podany v ramci odvolacieho konania.



15. Vychadzajuc z vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je vecne a pravne spravne, a preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 387
ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 453 ods. 3, § 396
ods. 1, v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Odvolaci sud o trovach konania ako odvolacieho tak i
dovolacieho rozhodoval podla kone¢ného Uspechu vo veci. Nakolko odvolaci sud odvolaniu zalovaného
nevyhovel a napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, mala Zalobkyfa v konani plny uspech
a vznikol jej narok na nahradu trov konania a to ako odvolacieho tak i dovolacieho, vo¢i Zalovanému v
rozsahu 100 %. Ako je vy$Sie uvedené, Uspech sa posudzuje s ohfadom na celkovy vysledok konania.

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§ 433 CSP).
Dovolacie dévody mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



