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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Gertridou Rennerovou, v spore zalobcu: Orange
Slovensko a. s. so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, v konani zastipeny Bobéak, Bollova
a spol., advokatska kancelaria s. r. 0. so sidlom Dr. VI. Clementisa 10 Bratislava, proti zalovanému: E.
C. L.. XX.XX.XXXX, J. B. XXX, o zaplatenie 576 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 576 eur s Grokom z omeskania 5, 15 % roéne od 11.07.2014
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti.

Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe dria 26.02.2016 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby
sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie 576 eur s urokmi z omeskania vo vyske
5, 15 % ro€ne od 11.07.2014 do zaplatenia, ako i k nahrade trov konania. V pisomnej Zzalobe
uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o pripojeni Cislo A7470064 a Dodatok k zmluve o pripojeni dha
14.01.2014 , v zmysle ktorej vypoZi€al Zalovanémi SIM kartu, umozfiujucu mu vyuzivat telekomunikaéné
sluzby poskytované zalobcom a mobilny telefon Samsung Galaxy S4 mini black. Predajnacena telefénov
je 336, 38 eur. Zalovany sa zaviazal vyuzivat sluzby po dobu viazanosti a plnit si povinnosti vyplyvajtce
zo zmluvy riadne a v&as. Zalovany neplatil riadne cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 239, 62 eur a
Zalobca si uplatfiuje hovorné, ktoré nebolo uhradené vo vySke 239, 62 eur a nahradu Skody vo vyske
336, 62 eur predstavujucu rozdiel medzi cenou mobilného telefénu, ktory zalovanému predal za
akciovu cenu, a predajnou cenou.

2. Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 06.04.2016 &. k. 9C/81/2016 - 36 bol zruSeny
uznesenim 16.01.2017 &. k. 9C/81/618/2016 - 59, nakolko ho nebolo mozné doruéit Zalovanému do
vlastnych rak. Sud konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b/ CSP. Strany
sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili.

3. Dokazovanie sud vykonal obozndmenim sa so zalobou a podstatnym obsahom spisu najma
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a dodatkom ( ¢€l. 5-15 ), pokusom o pokonavku ( ¢l. 20 ),
faktirami ( €l. 21-23 ), vSeobecnymi podmienkami ( €l. 24 ), platobnym rozkazom ( €l. 36 ), uznesenim
( €l. 59, 60 ), spravami a zistil tento skutkovy stav:

4. Za ucelom vyuzivania telekomunikacnych sluzZieb Zalobca uzatvoril so Zalovanym  zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb €islo S. a dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
14.01.2014, na zaklade ktorych mu poskytol SIM kartu a mobilny telefon Samsung Galaxy S4 mini black
s U€astnickymi programom Panter 40 eur za akciovu cenu 49 eur. Predajna cena mobilného telefénu je



400 eur. Zalobca vyfakturoval cenu hovorného fakturou &islo XXXXXXXXXX vyhotovenou 08.02.2014,
splatnou 22.02.2014 vo vyske 65, 08 eur; fakturou Cislo XXXXXXXXXX vyhotovenou 08.03.2014,
splatnou 22.03.2014 sumu 43, 69 eur; faktarou islo XXXXXXXXXX vyhotovenou 08.04.2014 splatnou
22.04.2014 sumu 91, 17 eur. Takto rozdiel medzi akciovou cenou a predajnou cenou €ini po zuc¢tovani
336, 38 eur. Listom 28.06.2014 sa zalobca pokusil o pokonavku, vyzval Zalovaného na uhradu do
10.07.2014.

5. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

6. Podla ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

7. Podla ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
ginnosti.

8. Zalobca so Zalovanym uzavreli spotrebitelskd zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca umoznil
Zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby Zalobcu. VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluZieb su neoddelitelnou sucastou zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb. Z €lanku 1 bod 1.7 VSeobecnych podmienok vyplyva aj, Ze ,, Zmluva , je zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb, na zaklade ktorej sa spolo¢nost’ zavazuje zriadit' u€astnikovi potrebny pristup k jej
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Tiez, Ze su€astou zmluvy su VSeobecné podmienky a cennik. Podla
¢lanku 2 bod 2.2 V3eobecnych podmienok je zmluva dvojstranny pravny ukon, ktorym sa spolo€nost’
zavazuje spristupnit’ uastnikovi pristup k sieti a pozadované sluzby a u€astnik sa zavazuje platit cenu
za zriadenie pristupu a za spristupnenie dohodnutych sluzieb. V zmysle &lanku 2. bodu 2.3 Dodatku k
zmluve o pripojeni sa Zalovany zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a vyuZivat
verejné telekomunikaéné sluzby. Podla ¢lanku 14 bod 14.3 vSeobecnych podmienok je zakotvené, Ze
uCastnik zodpoveda za Skodu spdsobenu porusenim zmluvnych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy a
zo vSeobecnych podmienok. Za hovorné nezaplatil zalovany vyfakturovanu sumu za ur€ité sledované
obdobie, kedy neuhradzal riadne platby a jej dlh ¢&ini 239, 62 eur. Sud ho zaviazal na zaplatenie
sumy za neuhradené hovory. Prave z vyuétovania mozno zistit, Ze zalovany neuhradzal riadne faktary
vo vyfakturovanej vy8ke, ¢im vznikol dlh. Ako z jednotlivych faktur vyplyva, Zalovany hned od mesiaca
nasledujuceho po uzavreti zmluvného vztahu nezaplatil hovorné, a to za obdobie od

11.  Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

12. Neplatenim uhrad za sluzby, ktoré Zalovany vyuZival, spésobil Zalobcovi $kodu, ktoru vycislil
ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou. U&elom dojednania doby
viazanosti je, aby sa vyuzivanim sluZieb poskytovanych Zalobcom a platenim odplaty za poskytnuté
sluzby pocas tejto doby navratila Zalobcovi hodnota mobilného telefénu, ktory predal v akciovej cene.
Zalovany sa zaviazal, ze po dobu 24 mesiacov od uginnosti zmluvy bude riadne a v&as platit cenu
sluzieb, a Zze sa nedopusti takého konania, na zéklade ktorého by pravnemu predchodcovi Zzalobcu
vzniklo pravo vypojit' jej SIM kartu z prevadzky. Tym, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti, ktoré
mu vyplyvali zo zmluvy o pripojeni a to riadne a pravidelne uhradzat za poskytované sluzby, porusil
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného vztahu a Zalobcu vzniklo pravo na nahradenie Skody vo
vyske rozdielu medzi predajnou cenou mobilného telefonu a akciovou cenou podfa €&l. 3 bodu 3.7
dodatku k zmluve o pripojeni, a to v désledku porusenia povinnosti upravenych ¢l. 2 bod 2.3 pism.
a). Z uvedeného dbvodu sud Zalovaného zaviazal aj na nahradenie Skody, ktort spbsobil porusenim
zmluvnych povinnosti, v celkovej vySke 336, 38 eur.

13. Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat' od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zakona povinny platit' poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.



14. Nakolko Zalovany neuhradil faktdry v lehote splatnosti, dostal sa do ome8kania s plnenim
peniazného zavazku a preto je povinny platit’ iroky z omeskania. Sud priznal uroky z omeskania vo vyske
5, 15% ro&ne a to od uplynutia lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. poénuc
driom 11.07.2014 az do zaplatenia.

15. Zalobca mal v konani Uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1
CSP. O vy3ke nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej in$tancie

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia .

V Leviciach, dna 24. februara 2017



