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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvia Hybelova, a ¢lenov: Mgr.
Fedor Benka a Mgr. Katarina Arnouldova, vo veci vykonu rozhodnutia tykajuceho sa maloletej: Y. R,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupenej v konani opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov: opravneného C. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, zastipeného:
UNITED LAWYERS advokatska kancelaria, s.r.o., MiletiCova 23, Bratislava a povinnej Y. H., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXX, zastupenej advokatkou: JUDr. Barbora Petrovi¢, Hlavna 44, Trnava, o
odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 21. marca 2016 €. k. 11Em/2/2015-74,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej in§tancie zamietol navrh opravneného (otca maloletej) na vykon
rozhodnutia a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne pouZzitim ustanoveni § 251 ods. 1, § 272 ods. 1 pism. a/, ods. 3,
ods. 5, § 273 ods. 1, ods. 2 O. s. p. (zakona €. 99/1963 Zb. v zneni plathom a u¢innom do 30.06.2016 -
Obc¢ianskeho sudneho poriadku), resp. v €asti nahrady trov konania ustanoveniami § 146 ods. 1 pism.
a/a§273dods.10.s.p.

3. Vecne potom sud prvej indtancie argumentoval potrebou zamietnutia navrhu opravneného (otca
maloletej) na nariadenie vykonu rozhodnutia - predbezného opatrenia Okresného sudu Trnava sp.
zn. 26P/19/2015, ktorym bol styk otca s maloletou doCasne upraveny tak, Ze otec je opravneny sa
s maloletou stretévat’ kazdu parnu sobotu v ¢ase od 13.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti matky
s povinnostou rodi€ov navzajom sa bezodkladne informovat, ak sa styk v stanovenom &ase nebude
mdct zo zavaznych dovodov uskutocnit. Povinna v obdobi od 12.10.2015, kedy jej bola doru¢ena vyzva
sudu, aby styk maloletej s opravnenym nemarila, az doposial, neporusila svoje povinnosti vyplyvajuce
z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu. | ked podfa nazoru sudu, povinna neumoznila
stretnutia otca s maloletou v diioch 27.06.2015 a 11.07.2015, po doru€eni vyzvy sudu styku otca s
maloletou prestala branit, pri€om za branenie v styku nie je mozné povazovat nevyhovenie poZiadavke
otca stretnut sa s maloletou na mieste, ktoré urci on. Zmyslom nariadeného predbezného opatrenia je
zabezpecenie pravidelného kontaktu otca s maloletou, €omu od doru€enia vyzvy matke (12.10.2015)
branené nie je. Skuto¢nost, Ze matka nevyhovie Ziadosti otca o uskutoénenie styku na mieste nim
uréenom, za situacie, Ze v predbeZnom opatreni nebolo jednak vyslovne uréené miesto styku a nebolo v
flom ani stanovené, Zze miesto styku je opravneny ur€it otec a matka je povinna sa tomuto podriadit, nie
je mozné povazovat za nereSpektovanie vydaného predbezného opatrenia zo strany povinnej. Zo strany
povinnej preto po doruéeni vyzvy sudu nedochadzalo k mareniu vykonu rozhodnutia ohfadom Upravy
styku. Nejedna sa tak o opakované poruSenie a povinnej preto nie je mozné ulozit pokutu v zmysle
prisludnych ustanoveni O. s. p. Sud prvej inStancie potom Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na



nahradu trov konania, kedZe ide o konanie, ktoré mohlo zacat aj bez navrhu, resp. vykon rozhodnutia
nariadeny nebol a trovy nevznikli.

4. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej instancie podal odvolanie opravneny - otec maloletej, ktory ho
navrhol zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, resp. uloZit povinnej pokutu vo vyske
200,- eur. Odvolanie odévodnil podla § 205 ods. 2 pism. c/, d/ a f/ O. s. p., kedZe uznesenie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej indtancie nelplne zistil skutkovy
stav veci a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Uvahy sudu
prvej inStancie povazuje za nespravne, pretoze z predbezného opatrenia nevyplyva Ziadnym spésobom
pravo matky na uréenie miesta styku otca s maloletou. Matka ma pravo byt pritomna pri styku maloletej s
opravnenym a je povinna ho strpiet. Uviedol, Ze dfa 13.02.2016 nebol otcovi umozZneny styk s maloletou
na mieste uréenom otcom. Ma pravo urcit miesto styku s maloletou, v éom mu bolo matkou zabranené
a on to sudu oznamil 04.03.2016. Otcovi je v styku branené aj nadalej, ked na stretnuti 09.04.2016
zmenila matka miesto a termin styku na 10.00 hod. v OC MAX Trnava a nie v obci S.. O 10.15 hod.
matka styk otca s maloletou ukoncila a odi$la.

5. K podanému odvolaniu opravneného otca maloletej sa vyjadril opatrovnik maloletej, ktory navrhol
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit.

6. K odvolaniu opravneného sa vyjadrila aj povinnd, ktora navrhla uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdit, ked argumentacia opravneného neobstoji, pretoZe povinna jeho styk s maloletou
nemarila a za branenie v styku nie je mozné povazovat nevyhovenie poziadavke opravneného ohfadom
nim uréeného miesta styku. Diia 24.02.2016 sa opravneny a povinna stretli na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trnave, kde povinna pripustila Gpravy
Casu stretnuti od 10.00 do 12.00 hod., s &im opravneny suhlasil, ¢o vyplyva aj z priloZenej spravy z tohto
stretnutia. Povinna teda sama svojvofne nezmenila termin styku ako to uvadza opravneny. Rovnako je
zavadzajuce aj tvrdenie opravneného o svojvolnom ukoné&eni styku otca s maloletou dria 09.04.2016,
ktoré povinna pred¢asne ukoncila z dévodu fyzického napadnutia opravnenym a jeho matkou, na ktoré
maloleta reagovala silnym plagom a velkym rozruSenim. Povinna tento incident nahlasila na Obvodnom
oddeleni PZ v Trnave. Povinna teda v Ziadnom pripade nebrani styku opravneného s maloletou.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou - U€astnikom konania
(§ 359 CSP, § 7 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, § 372 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je mozné podat odvolanie (§ 377 CMP), po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP, resp. § 62 CMP), preskiumal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na napadany
rozsah a uvadzané dévody odvolania (§ 65 a 66 CMP), a dospel k zaveru, Zze odvolanie opravneného
nie je ddvodné a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit'.

8. Podla § 395 ods. 1 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
dfiom nadobudnutia jeho U&innosti. Podla ods. 2 pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Podla ods. 3 na lehoty, ktoré dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona neuplynuli, sa pouZiju ustanovenia tohto zakona; ak viak zakon
doteraz ustanovoval lehotu dIhSiu, uplynie lehota az v tomto neskorSom ¢ase.

9. Podla § 370 ods. 1 CMP podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

10. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 11Em/2/2015 bol navrh
opravneného - otca maloletej Y. R., nar. XX. XX. XXXX, na vykon rozhodnutia o vychove - uznesenia
Okresného sudu Trnava €. k. 26P/19/2015-72 z 25.05.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave €. k. 9CoP/16/2015-88 z 02.07.2015, v zmysle ktorych je otec opravneny stretavat sa s maloletou
Y. R., nar. XX.XX.XXXX kazdu parnu sobotu v €ase od 13.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti matky. V
pripade, Ze sa styk v stanovenom €ase nebude méct z vaznych dévodov uskutoénit, su rodicia povinni
navzajom sa o tejto skutoénosti bezodkladne informovat.

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je spravne. Odvolaci sud sa stotozZfiuje



s odévodnenim napadnutého uznesenia a poukazuje na spravnost dévodov v fiom uvedenych. K tymto
dévodom uvadza este nasledovné:

12. Z obsahu spisu v prejednavanej veci ako aj s ohladom na odvolatefom tvrdené skutoCnosti
nevykonania styku s maloletou vyplyva, Ze povinna (matka maloletej) mala zmarit v diioch 27.06.2015
a 11.07.2015 styk otca s maloletou. Opravneny uvadzal, Ze v tieto dni sa dostavil do miesta bydliska
povinnej a maloletej dcéry, avak nikto mu tu neotvéral. Povinna uviedla, Ze v tieto dni sa v mieste svojho
bydliska nenachadzala, bola u svojej starej matky v obci M. (mimochodom miesto bydliska opravneného)
a opravneny mal tato skutoénost’ vediet.

13. Podla § 379 ods. 1 CMP pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia mdze sud nariadit’ pojednavanie
a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tiez na nasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Podla ods. 2 ak sa javi, Ze u€el pojednavania mozno
dosiahnut’ aj pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky
neplnenia.

14. Povinna bola vyzvou sudu prvej inStancie z 05.10.2015 vyzvana, aby styk maloletej s oprdvnenym
nemarila a bola pou¢ena o moznosti uloZzenia pokuty, pokial nebude rozhodnutie sudu pinit dobrovolne,
resp. Ze jej mdze byt zastavena vyplata rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta. Medzi¢asom
opravneny dorudil sudu dalSie oznamenia, kedy mala povinna porusit sudne rozhodnutie o Uprave
styku - 08.08.2015, 22.08.2015, 05.09.2015, 19.09.2015 a 02.10.2015. Marenie sudneho rozhodnutia v
tychto pripadoch malo spocivat v neumoZzneni vyberu miesta styku opravneného s maloletou, t. j. nie
v neumozneni styku opravneného s maloletou.

15. Je zrejmé, Ze k neuskutoneniu styku v diioch 27.06.2015 a 11.07.2015 nedoslo

z dovodu, Ze sa povinna nenachadzala na mieste svojho trvalého bydliska (vtedajSieho). AvSak
vzhladom na to, Ze komunikacia medzi rodiémi maloletej (opravnenym a povinnou) je problematicka,
neuskuto€nenie tychto stretnuti nemozno pri¢itat' len povinnej. Opravneny ma pravo na styk s maloletou
za pritomnosti jej matky z dévodu, ze matka je pre maloletu najblizSim &lovekom, v ktorej osobnej
starostlivosti sa nachadza. Ak nebola otdzka miesta vykonavania styku upravena v rozhodnuti sudu,
bola ponechana na dohodu oboch rodi¢ov a nie iba na volu otca maloletej. Preto jeho dalSie oznamenia
0 nevykonani styku z dévodu nevykonania styku na mieste, ktoré ur€i len on, su len umelym vytvaranim
konfliktov. Ak rodi€ia maloletej nie su schopni sa o tomto mieste styku dohodnut, zostane pre nich jedinou
schodnou moznostou vykonavat styk s maloletou priamo na Urade prace, socialnych veci a rodiny i za
pritomnosti kolizneho opatrovnika.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené, potom odvolaci sud povaZzoval odvolacie namietky otca za ucelové,
a preto uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP, ked Ziadnemu z u&astnikov
ich nahradu nepriznal, vzhfadom na to, Ze Ziadnemu z nich trovy ani nevznikli.

18. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP). Prokurator mdze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod nemozno
vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim
sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



