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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a ¢lenov senéatu
JUDr. Anny Kovalovej a JUDr. Martina Filakovského vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti M. K.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., ul. S. &. XX, okres W., toho asu R. S., M. H. €. 9, okres R. V. a V. K,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., ul. S. &. XX, okres W., toho ¢asu R. S., M. H. €. 9, okres R. V., deti
rodicov - matky Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., ul. S. €. XX, okres W. a otca V. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. S., M. H. €.9, okres R. V., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca a matky proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 14PPom 4/2016-4 zo dna 28.12.2016, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim umiestnil neodkladnym
opatrenim podfa § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku maloleté deti M. K., nar. XX. XX XXXX,
trvale bytom B., ul. S. & XX, okres W., toho ¢asu R. S., M. H. €. 9, okres R. V. a V. K., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B., ul. S. &. XX, okres W., toho €asu R. S., M. H. €. 9, okres R. V. do F. domova, ul. C. &.
XXIX, XXX XX B. A..

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 365 ods. 1 az 3, ods. 5 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). V odévodneni uviedol, Ze dfia 28.12.2016 bol Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v W. predloZzeny podnet na vydanie neodkladného opatrenia v zmysle §
365 CMP. Z obsahu podnetu zistil, Ze maloleté deti M. K., nar. XX.XX.XXXX, a V. K., nar. XX. XX.XXXX,
su deti rodi€ov - matky Q. K., nar. XX XX.XXXX, bytom B., ul. S. & XX, okres W. a otca V. K., nar.
XX XX XXXX, bytom R. S., M. H. €. 9, okres R. V.. Matka maloletych deti ma vo svojej starostlivosti aj
mal. B. K., nar. XX. XX.XXXX, ku ktorej otcovstvo doposial uréené nebolo a dalSie maloleté deti W. E.,
nar. XX.XX.XXXX /t.&. v pestinskej starostlivosti/ a F. F., /t.&. v nahradnej osobnej starostlivosti/. UPSVaR
Poprad na maloleté deti K. eviduje spisovu dokumentéaciu od roku 2012, pretoZze maloleté deti spolu s
matkou uz v tom &ase Zili v Domove socialnych sluzieb vo B.. Matka maloletych deti dfia 28.12.2016
na UPSVaR W. oznamila, Ze dfia 16.12.2016 odi$la z miesta posledného spoloného trvalého pobytu s
otcom maloletych deti z obavy o svoj Zivot, kedZe sa jej opakovane pri hadkach vyhrazal zabitim alebo
inou tazkou ujmou na zdravi i to, Ze V. K. sa obdobnym nasilnym sp6sobom spraval aj k maloletym
detom hlavne vtedy, ked bol pod vplyvom alkoholu, v désledku €oho mali maloleté deti z neho strach.
Matka maloletych deti dalej uviedla, Ze sama hradila vSetky naklady na domacnost a stravu len z
finanénych prostriedkov pochadzajucich z rodi€ovského prispevku a pridavkov na deti, Ze otec deti V. K.
na domacnost a potraviny prispieval len ob¢as - raz tyzdenne nakupil lacné potraviny v hodnote do 20
eur, €o ju viedlo k zadlZeniu a nedostatku finan&nych prostriedkov, ktoré si mienila zaopatrit odchodom zo
spolognej domacnosti i odchodom od maloletych deti do Ceskej republiky, kde uZ v minulosti pracovala
ako spolo¢ni¢ka. Poukazala i na to, Ze jej finan€na a socialna situacia v rodine sa méze zhorsit aj preto,
Ze jej malolety syn F. F., bol rozsudkom Okresného sudu Poprad zvereny do nahradnej starostlivosti
starych rodi€ov a jej bola uréend vyZivovacia povinnost, ktord nema moznost plnit a platit stdom uréené



vyzivné. Dalej uviedla, Ze v si&asnosti nema vhodné podmienky na zabezped&enie vychovy a vyZivy
maloletych deti a Ze sthlasi s umiestnenim maloletych deti do iného zariadenia. UPSVaR W. vo svojom
podnete zaroveri kon$tatoval, Ze maloleté deti su zanedbavanim starostlivosti zo strany matky i ich
otca ohrozené na Zivote a zdravi a Ze je potrebné okamzité umiestnenie maloletych deti do zariadenia
na vykon rozhodnutia sudu. Z vysSie uvedeného je teda preukdzané, ze maloleté deti sa ocitli bez
akejkolvek starostlivosti, je ohrozeny ich Zivot a zdravie a preto sud v zmysle § 365 ods. 1 CMP nariadil
neodkladné opatrenie o zvereni maloletych deti do starostlivosti F. domova, ul. C. &. XX/X, XXX XX B. A..

3. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie matka i otec maloletych deti.
Uviedli, Ze nevidia dovod na nariadenie tohto neodkladného opatrenia. Chcu svoje deti spat do opatery.
Maju za to, Ze vSetko, €o sa stalo, vzniklo nedopatrenim zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 65 CMP a § 66 a § 67 CMP bez
nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie matky a otca maloletych deti nie je dévodné. Sud prve;j
inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol.

5. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

6. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, ak sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti (ak
dietatu nema kto poskytnut starostlivost) alebo si to vyZzaduje okamzita ochrana jeho Zivota, zdravia a
priaznivého vyvoja (ak ide o dieta zanedbané, tyrané a pod.), ak je tu dovodna hrozba alebo narudenie,
sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej alebo
pravnickej osoby.

7. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Civilnom
sporovom poriadku, ako aj Civilnom mimosporovom poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa
tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu,
tato doCasna uprava je potrebna, v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi sa nevytvori nenavratny stav
a neprimeranym spdsobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi tak, aby ucastnik
bol neprimeranym spdsobom obmedzeny vo svojich pravach. Neodkladné opatrenie ma iba dogasny
charakter.

8. Z ucelu neodkladného opatrenia vyplyva, Ze poziadavka uplnosti skutkovych zisteni musi ustupit
poziadavke rychlosti, o znamena, Ze sud v pripade podania navrhu (podnetu) na nariadenie
neodkladného opatrenia zistuje len to, ¢i su alebo nie su splnené zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia.

9. Z podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny W. na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Zze
matka maloletych deti odi$la zo spoloénej domacnosti z obavy o svoj Zivot. Matka mal. deti na UPSVaR
uviedla, Ze pri hadkach, ktorych svedkom boli aj jej maloleté deti, sa jej manzel vyhrazal, Ze ju rozseké
a porube, resp. Ze ju vyhodi von oknom. Okrem toho bol tvrdy aj na maloleté deti, museli stéle sediet
alebo spat. Ked sa chceli nahanat, bil ich. Otec kazdy def popija so svojimi priatefmi. Deti maju z neho
odbévodneny strach. TieZ uviedla, Ze sama hradila v8etky naklady na domacnost a stravu len z finanénych
prostriedkov pochadzajucich z rodi¢ovského prispevku a pridavkov na deti, ze otec maloletych deti na
domacnost a potraviny prispieval len ob&as - raz tyZdenne nakupil lacné potraviny v hodnote do 20 eur,
€o ju viedlo k zadlZeniu a nedostatku finanénych prostriedkov, ktoré si mienila zaopatrit odchodom zo
spolognej domacnosti i odchodom od maloletych deti do Ceskej republiky, kde uZ v minulosti pracovala
ako spolocnicka. Poukazala na to, v su€asnosti nema vhodné podmienky na zabezpecenie vychovy a
vyzivy maloletych deti a vyjadrila suhlas s umiestnenim maloletych deti do iného zariadenia.

10. Z oznamenia o pobyte a poskytovani socialnych sluzieb ob&ianskeho zdruzenia A., 0.z., vyplyva, Ze
matka maloletych deti priSla z vlastnej iniciativy do D. nudzového byvania E. W. dfia 16.12.2016. Podla
ich tvrdeni je placliva, nerozhodna, nema Ziadnu autoritu. Nedokaze sa samostatne postarat o vietky
tri deti. Na potreby dcér nereaguje, syna ma vdak neustale na rukach. Na izbe si nevie udrzat Cistotu a
poriadok. Z uvedeného zariadenia odisla na vlastnu ziadost dna 23.12.2016.



11. V tomto &tadiu konania, ktorého predmetom je rozhodovanie o nariadeni neodkladného opatrenia,
s prihliadnutim na obsah spisového materialu, najma vzhladom na vyjadrenia matky mal. deti o tom,
Ze otec maloletych deti sa sprava nasilnym spdsobom nielen k nej, ale i k mal. M. a mal. V., ako aj
so zretefom na nevhodné podmienky na zabezpecenie vychovy a vyzivy mal. deti, ma odvolaci sud za
to, Ze umiestnenie maloletych deti do starostlivosti detského domova bolo za danej situacie v zaujme
ochrany zdravia, telesnej integrity a priaznivého vyvoja maloletych nevyhnutné.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
postupom podfa § 387 ods. 1 CSP.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



