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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcov: 1./ F. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom G.. S. V.
XXIXX, T., statny oban SR, 2./ T. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XX, T.-U., §tatny ob¢an SR, 3./
R. K, nar. XX. XX. XXXX, F. Y. XXX, statny obCan SR, 4./ N. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXX,
Statny ob€an SR, 5./ T. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XX, L., $tatny ob&an SR, 6./ C. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom A. XX, L., Statny ob&an SR, 7./ R. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX, §tatny ob¢an
SR, zalobcovia 1./ aZ 7./ pravne zastipeni V4 Legal, s.r.o., so sidlom Tvrdého 4, Zilina, ICO: 36 858
820, proti Zalovanému: R. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX, zastupeny JUDr. Jifim Martausom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Ul. 1. maja 113/19, Liptovsky Mikulas, Statny ob¢an SR,
v spore o nahradu 8kody, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.
Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie dfia 22. 09. 2016, ktorej zmenu pripustil sid uznesenim &.k.
4C/204/2016-77 zo diia 09. 01. 2017 sa Zalobcovia 1/ az 7./ domahali, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit im spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vySke 10.500 eur ako nahradu Skody spdsobenej
neopravnenymi rozhodnutiami.

2.V priebehu sudneho sporu podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dna 21. 02. 2017, doplneného
podanim dorué¢enym sudu 23. 02. 2017 zobrali Zalobcovia 1./ az 7./ Zalobu v celom rozsahu spat, Ziadali
konanie zastavit. Spatvzatie Zaloby oddvodnili tym, Ze zalobcom sa mimosudnou cestou za pomoci
Prezidia SZ CHPH podarilo dosiahnut ich zaradenie do niektorej z existujucich ZO CHPH v rdmci regionu
mimo pésobnosti OZ CHPH LM. O nahrade trov konania Ziadali rozhodnut v zmysle § 257 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP).

3 Pravny zastupca so spatvzatim zaloby suhlasil. Uviedol, Ze s nepriznanim nahrady trov konania
nesuhlasia, nakolko si trovy konania Zalobcovia zapri€inili sami nezmyselnou a neur¢itou Zalobou.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Vzhladom k dispozitivnemu prejavu vole Zalobcov 1./ - 7./ so suhlasom Zalovaného sud konanie
zastavil.



8. O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 256 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému, kedZe
Zalobcovia zavinili z procesného hladiska zastavenie konania, nahradu trov konania v plnej. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP. Zalobcovia nepreukazali, Ze vzali Zzalobu spat ako reakciu na
spravanie sa zalovaného.

9. V zmysle ust. § 257 CSP sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela. Dévody hodné osobitného zretela ani vynimo€né okolnosti zakon blizie
nespecifikuje. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje vynimku zo vSeobecného principu zodpovednosti
za vysledok, ktora sa aplikuje len vynimoc€ne. Uvedené ustanovenie sluzi na rieSenie situacie, v ktorej
je nespravodlivé aby ten, kto dévodne branil svoje prava, dostal nahradu trov konania, ktoré pri tejto
¢innosti u€elne vynaloZil. Sud mal za to, Ze v sudenej veci neboli zistené ani Zalobcami tvrdené Ziadne
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud Zalovanému ako UspesSnej strane sporu nahradu trov
konania nepriznal. Pokial sa tyka Zalobcami tvrdeného postoja Zalovaného oddvodfiujuceho nepriznanie
nahrady trov konania, mimoriadnu &lensku schédzu v zmysle § 24 ods. 1 Stanov SZ CHPH zvolava
vybor, a nie Zalovany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



