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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu:

POHOTOVOST, s.r.o. Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, zastipeného JUDr. Barborou
Korenecovou, advokatkou so sidlom Sine¢na 765/3, 900 45 Malinovo, ICO: 42 174 902, proti
zalovanému: W. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. U., B. XXX/XXX, o zaplatenie 396 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 200eur s 5% ro&nym Grokom z omeskania od 30.05.2011
do zaplatenia v splatkach po 100eur mesacne s ucinnostou od prvého difia mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit na G&et tunajsieho sudu stdny poplatok v sume 16,50 eura do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 396 eur s 5% roénym
urokom z omeskania od 30.05.2011 do zaplatenia z titulu ndhrady Skody, ktora mu vznikla tym, Ze dna
27.01.2011 na z&klade zmluvy o uUvere €. 403800314 uzavretej so Zalovanym poskytol Zalovanému
uver vo vyske 200 eur, ktory sa zaviazal vrétit spolu s poplatkom vo vySke 196 eur, pric¢om trestnym
rozkazom Okresného sudu Topol€any &.k. 2T/28/2012 - 102 zo dia 22.03.2012 bol Zalovany uznany
vinnym zo spachania precinu uverového podvodu a zalobca bol s narokom na nahradu Skody odkazany
na obcianske sudne konanie.

2./ Zalovany potvrdil, Ze mu bol poskytnuty Gver, ktory véak chcel zaplatit a tento Gver si zobral za tym
ucelom, Ze potreboval nie¢o uhradit. Pohladavku by mohol zaplatit v splatkach po 100eur mesacne,
kedZe od augusta minulého roku si otvoril Zivnost.

3./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného ako aj oboznamenim sa so spisom tunajSieho
sudu sp.zn. 2T/28/2012 a predloZzenymi dokladmi a zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 27.01.2011
zmluvu o uvere ¢&. 403800314, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 200 eur
a zalovany sa zaviazal zaplatit’ uver spolu s poplatkom vo vysSke 196 eur v 12 mesacénych splatkach po
33 eur poénuc dfiom 25.02.2011 , pri€om podla zmluvy uver mal byt poskytnuty na vykon zamestnania.
Zalovany z tohto Gveru doposial ni¢ nezaplatil a trestnym rozkazom Okresného stdu Topol&any &.k.
2T/28/2012 - 102 zo diia 22.03.2012 bol Zalovany uznany vinnym, Ze dfia 27.01.2011 uzatvoril dverovu



zmluvu €. 403800314 so zalobcom za uéelom poskytnutia averu vo vySke 200 eur napriek tomu, Ze
od zadiatku vedel, Ze svoj zavazok nebude schopny splacat, &im spachal precin Uverového podvodu
podfa § 222 ods. 1 Tr.zakona a za to mu bol uloZeny trest odratia slobody vo vymere 12 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skigobnu dobu 16 mesiacov. Zalobca ako poskodeny bol s narokom na
nahradu Skody odkazany na obCianske sudne konanie a uvedeny trestny rozkaz sa stal pravoplatnym
dna 13.04.2012.

Podla § 9 ods.1 Zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

Podla ods.2 pism.i/ zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat Urokovu sadzbu spotrebitelského uUveru, podmienky, ktoré upravuju
jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vy3ky urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny, podla pism. f/ dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a podla pism. j/
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit'.

Podla § 11 ods.1 pism.a/ Zakona €.129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods.1
a neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods.2 pism.a/ az k/, r/ ay/ a § 10 ods.1 a podla pismena b/ ak je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia, upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ods.3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods.4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla §-u 442 ods.1 OZ, uhradza sa skuto¢na 8koda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

4./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy
396 eur s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody je dévodna iba CiastoCne. Je nesporné, Ze Zalovany bol
v trestnom konani uznany vinnym z precinu Uverového podvodu, pri ktorom Zalobcovi spdsobil Skodu
a zalobca bol s narokom na nahradu Skody odkazany na obc&ianske sudne konanie a teda vzhladom
na pravoplatné rozhodnutie sudu v trestnom konani zaklad naroku na nahradu Skody bol dany, kedZe
Zalovany porusil pravnu povinnost’ a spachal precin, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Sud vSak pri
svojom rozhodovani o nahrade Skody musel zistovat vySku nahrady Skody, kedZe Zalovanému bol na
z&klade zmluvy o uvere poskytnuty Uver vo vySke 200 eur a sud sa z tohto dévodu musel zaoberat
uverovou zmluvou uzatvorenou medzi stranami dfia 27.01.2011 a nasledne posudzovat vy$ku nahrady
Skody. Strany sice uzavreli zmluvu o uvere, ktoru podla vdeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je
potrebné posudzovat podla Obchodného zakonnika a to ustanoveni § 497 a nasl. ObZ, avSak podla
nazoru sudu v tomto pripade ide o spotrebitelsky uver, ktory je potrebné posudzovat podla prislusnych
pravnych predpisov ucinnych v ¢ase uzavretia zmluvy a to hlavne podfa ustanoveni zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov. V zmluve o uvere je
sice uvedené, Ze uver sa poskytuje na vykon zamestnania, avSak v skuto¢nosti bol zalovanému tver



poskytnuty na uhradenie jeho inych dlhov, iZze jednalo sa o uver v hotovosti, ktory bol bezucelovy
a uvedenu skuto&nost' potvrdil Zalovany vo svojej vypovedi a zhodnym spésobom vypovedal aj v
trestnom konani. Sudu je z rozhodovacej praxe zname, Ze zalobca prostrednictvom svojich obchodnych
zastupcov uzatvaral zmluvy o Uvere so spotrebitelmi, pri€om bez ich vedomia alebo nalezitého poucenia
v zmluvach o uvere vyznaCoval ucel ich poskytnutia bud na vykon zamestnania alebo povolania a ak
niekto zo spotrebitefov disponoval Zivnostenskym opravnenim, tak do zmluvy o Uvere uvadzal pridelené
ICO Zivnostnika a ako G&el Gveru vykon podnikania. Takymto spdsobom sa Zalobca snazil zabezpedit,
aby v pripadnom sudnom spore bola zmluva o Uvere posudzovana len podfa Obchodného zakonnika bez
toho, aby sud skumal nalezitosti zmluvy, ktoré by zmluva musela mat v pripade, ked zmluvu uzatvaral
s dlznikom v pozicii spotrebitefa. KedZe v tomto pripade Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel
a uver nepotreboval na vykon zamestnania, ale na splatenie inych dlhov, tak sid zmluvu o Uvere zo
dfia 27.01.2011 posudzoval podla prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z., priCom zistil, Ze
tato zmluva neobsahuje udaje o kone&nej splatnosti Uveru, o urokovej sadzbe, a ani udaj o ro¢nej
percentualnej miere nakladov, €o su v podstate zakladné nélezitosti, ktoré spotrebitelska zmluva o Gvere
okrem inych musi obsahovat. KedZe skimana zmluva o Uvere tieto nalezitosti neobsahuje, tak podla
§ 11 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 129/2010 Z.z. je potrebné poskytnuty spotrebitelsky Uver povazovat za
bezuro¢ny a bez poplatkov a teda pokial na zaklade zmluvy o Uvere bola Zalovanému poskytnuta suma
200 eur, tak bolo jeho povinnostou vratit' finan&né prostriedky v tejto vyske a kedze uvedeny uver bol
poskytnuty na zaklade protipravneho konania Zalovaného, tak tymto konanim Zalobcovi bola spésobena
8koda vo vyske 200 eur a z toho doévodu sud zaviazal Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 200eur z
titulu nahrady Skody spolu s 5% ro€nym urokom z omeskania od 30.05.2011 do zaplatenia v zmysle §
517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., nakolko Zalovany sa dostal do ome$kania s
vratenim Uveru a je povinny zaplatit aj uroky z ome8kania. Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud stanovil
vySku nahrady 8koda na sumu 200 eur, pretoZe Zalobcovi redlne bola spésobena Skoda v tejto vyske
tym, Ze na zaklade protipravneho konania Zzalovaného mu poskytol Gver vo vyske 200 eur. Zalobca sa
sice domahal nahrady Skody vo vySke 396 eur, avSak sud jeho Zalobu povazoval za dévodnu len do
sumy 200 eur, pricom v €asti o zaplatenie sumy 196 eur s prislusenstvom Zalobe nebolo mozné vyhoviet,
kedZe Zalobcovi do tejto vySky Skoda nevznikla s poukazom na skutonost, Ze Uver bol beziro¢ny a bez
poplatkov a teda povinnostou Zalovaného bolo vratit sumu 200eur. Z uvedenych dévodov sud Zalobu vo
zvy8nej Casti teda nad priznanu sumu 200 eur s urokom z omeskania ako nedévodnu zamietol a zarover
zaviazal Zalovaného zaplatit Skodu v splatkach po 200 eur mesacne s prihliadnutim na jeho Ziadost,
kedZe Zalovany by zrejme nebol schopny zaplatit nahradu Skody v hotovosti. Pri svojom rozhodovani sud
nemohol vykonat' zniZzenie nahrady Skody v zmysle § 450 OZ, kedZe Skoda bola spdsobena umyselne
protipravnym konanim Zalovaného.

5./ Zalobca bol v tomto konani oslobodeny od sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. j/ zakona &.
71/1992 Zb. a kedZe jeho Zalobe bolo vyhovené do sumy 200 eur, tak sud podla § 2 ods. 2 citovaného
zakona zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za podanu zalobu v sume 16,50 eura zalovaného
vychadzaju zo sadzobnika sudnych poplatkov polozka 1 pism.a/.

6./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal
nahradu trov konania, nakolko obe strany mali vo veci iba ¢iasto€ny uspech a to v podstate v polovici.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



