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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, samosudcom JUDr. Petrom Lukagom, v trestnej veci proti obZalovanému
N. S., pre preéin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona &islo 300/2005 Z. z. v zneni
zakona &islo 444/2015 Z. z. /dalej len Trestného zakona/, na hlavnom pojednavani konanom v Ziari nad
Hronom dia 27.02.2017, takto

rozhodol:

Obzalovaného :

N.S., U XXXXXXXXH.Z.U.T,FR. L, C. T. XXX/XX,

podla § 285 pismeno g/ Trestného poriadku sd spod obZaloby Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom
pre skutok kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade,

ze v priebehu mesiaca februar 2016 vystupujiuc pod menom Kamil na zaklade uverejneného inzeratu
na internetovom portali www.bazos.sk pod zamienkou predaja osobného motorového vozidla znacky
Skoda Fabia, bielej farby, nezisteného evidendného &isla a WIN &isla, vylakal od C. A., narodeného
XX XX XXXX, trvale bytom U. XX finanénu hotovost vo vyske 5.200 €, ktori mu tento v dobrej viere dia
12.02.2016 v &ase okolo 07.00 h v Ziari nad Hronom pred budovou Obvodného oddelenia Policajného
Zboru v hotovosti vyplatil na ruku, takto ziskané finanéné prostriedky pouzil pre vlastnu potrebu,
dohodnuté motorové vozidlo C. A. do dneSného dfia nedodal a ani ziskané finanéné prostriedky nevratil,
¢im ho uviedol do omylu a spdsobil mu $kodu vo vySke 5.200 €

oslobodzuje.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku, sud posSkodeného C. A., narodeného XX. XX.XXXX, bytom U.
XX, s jeho narokom na nahradu skody odkazuje na obc&iansko - pravne konanie.

odovodnenie:

Podkladom pre hlavné pojednavanie vo veci obZalovaného N. S. bola obZaloba prokuratora Okresne;
prokuratury Ziar nad Hronom podana na tunajsi sud dria 05.08.2016 pre precin podvodu podla § 221
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Na hlavnom pojednévani konanom dia 27.02.2017 obzalovany N. S. vyhlasil, Ze je vo vztahu ku skutku,
ktory je mu v obZalobe kladeny za vinu, nevinny.



Sud nasledne vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného N. S. a vysluchom svedka - poskodeného
C.A.

Obzalovany N. S. spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu v obZalobe v plnom rozsahu poprel.
Uviedol, Zze nikdy nevlastnil Ziadne motorové vozidlo a na internetovom portali www.bazos.sk <http://
www.bazos.sk> nikdy neuverejnil Ziaden inzerat ohfadom predaja akéhokolvek vozidla. V tejto suvislosti
poukazal na svoju ,negramotnost™ tykajucu sa znalosti informaénych technoldgii zd6érazniac, Ze inzerat
by na internete uverejnit ani nevedel. Uviedol, Ze s poskodenym sa zoznamil v pohostinstve Gener
v Kremnici, ked sedeli vedla seba a hrali na automatoch. K zoznameniu doslo tak, Ze poskodeny ho
poziadal o oheri na pripalenie cigarety a nasledne sa dali do re€i. Pamaétal si, Ze poSkodeny mu prave
pocas rozhovoru ponukol na predaj televizor znacky Samsung, ktort ponuku akceptoval a na ucely kupy
predmetného televizora a spisania kupnej zmluvy sa spolu nasledne viackrat stretli. Zdéraznil, Ze na
uzavretej kupnej zmluve riadne uviedol svoje osobné udaje a svoje pravé meno. Dodal, Ze v beZnom
osobnom kontakte sa nikdy nepredstavil menom ,Kamil“. Dalej uviedol, Ze kipnu zmluvu s poSkodenym
podpisali vlastnoruénymi podpismi diia 04.02.2016, pricom podpisy boli overené aj na matrike v Ziari nad
Hronom. PoSkodeny si kipnu zmluvu precital a k dispozicii mal aj jeden jej exemplar. Nepredpokladal,
Ze poskodeny ho obvini z trestnej Cinnosti a ,bude tvrdit to €o tvrdi“. Pripustil, Ze s poSkodenym
mali na seba aj telefonicky kontakt a pokial si navzajom telefonovali, konverzacia prebiehala beznym
kamaratskym spésobom. Kupnu zmluvu chcel s poSkodenym spisat’ pisomne z dévodu, Ze v minulosti
mal zIU skdsenost pri uzatvarani obchodu a v kone€nom désledku priSiel aj o tovar. Z uvedeného sa
poucil, a preto kiipnu zmluvu uzavrel pisomne, aby tak navyse zvysil aj svoje 8ance pri eventualnom
uplatfiovani svojho naroku sudnou cestou. Zaverom podotkol, Ze ma za to, Ze ni€ zlé neurobil.

Svedok - poskodeny C. A. uviedol, Ze s obzalovanym sa zoznamil ,virtualne“ prostrednictvom
internetového portalu www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>, kde obZalovany inzeroval predaj osobného
motorového vozidla. S obZalovanym sa nasledne stretol niekedy v mesiaci februar 2016, kedy vypisovali
papiere ohladom auta. Vtedy obzalovany vytiahol svoj ob&iansky preukaz a on tak zistil jeho pravé meno
a podstatné generalie. Nikdy predtym sa s obZalovanym osobne nestretol. K rozpornym vyjadreniam
ohladom toho, Ze s obZalovanym sa svedok stretol prvykrat pri odovzdavani penazi a obhliadke auta a
kupnu zmluvu s nim podpisal dfia 04.02.2016, ktoré datovanie svedCi o tom, Ze s obZalovanym sa stretol
uz skér, sa svedok nevedel vyjadrit. Potvrdil vSak pravost svojho podpisu na kipnej zmluve, priCom
dodal, Ze ,zmluvu si zrejme zle precital”. K rozdielnym tvrdeniam v podanych trestnych ozndmeniach,
kedy dfa 22.02.2016 podnetoval trestné oznamenie pre Gverovy podvod a dfia 10.03.2016 na tom istom
organe poprel, Ze by sa stal obetou uverového podvodu, svedok uviedol, Ze nie je znaly prava a v
pripade ,doplnenia“ jeho trestného oznamenia dia 11.03.2016 bol usmerneny policajtom a svoje trestné
oznamenie nasledne opravil.

Po vykonani dokazovania vysluchom obZalovaného a poSkodeného prokurator vyhlasil, Ze ustupuje od
obzaloby sp. zn. 1 Pv/1111/166613 - 13 zo dfia 04.08.2016 pre precin podvodu podla § 221 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona, na obzalovaného N. S., narodeného XX.XX.XXXX H.Z. U. T, F. R.C. T.
XXX/XX, L., v celom rozsahu.

Podla § 237 odsek 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pred sidom sa kona len na podklade obZaloby
alebo navrhu na dohodu o vine a treste, ktoré podava a pred sudom zastupuje prokurator.

Podla § 239 odsek 2 Trestného poriadku, ak prokurator na hlavhom pojednavani oznami, Ze ustupuje
od obzaloby v celom rozsahu alebo pre niektory zo skutkov uvedenych v obZalobe, sud obZalovaného
oslobodi v celom rozsahu alebo pre niektory zo skutkov uvedeny v obZalobe.

Podla § 285 pismeno g/ Trestného poriadku, sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak prokurator
na hlavnom pojednavani ustupil od obzaloby podla § 239 ods. 2.

Konanie, vysledkom ktorého mdze byt vyrok o vine a treste, sa zac¢ina len na podklade obZaloby alebo
navrhu na dohodu o vine a treste. Obzalobu aj navrh dohody o vine a treste je opravneny podat’ len
prokurator.



Z aplikacie jednej zo zasad trestného konania, a to zasady , nalezitého zistenia skutkového stavu
veci“ vyplyva, Ze organ &inny v trestnom konani musi vykonat' také dOkazy, ktoré zabezpedia nalezité
zistenie skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo
rozhodnut. Ak vykonané dbkazy v konani pred sudom nebudu stacit na uznanie viny obZalovaného
a ak nebude mozné vykonat iné dbkazy s ciefom vyvratit dovodné pochybnosti, bude nevyhnutné
obzalovaného oslobodit spod obZaloby (pri reSpektovani zasady ,in dubio pro reo®. V pripade tzv.
dbkaznej nudze (neunesenia dbkazného bremena prokuratorom) ustanovenie § 239 odsek 2 Trestného
poriadku opraviiuje prokuratora oznamenim na hlavnhom pojednavani ustupit od obzaloby v celom
rozsahu alebo pre niektory zo skutkov v nej uvedenych. Nasledkom takejto procesnej aktivity prokuratora
je oslobodenie obzalovaného spod obzaloby v celom rozsahu alebo pre niektory zo skutkov uvedenych
v obZalobe.

KedZe prokurator po vykonani dokazovania vysluchom obZalovaného a poSkodeného s poukazom na
§ 239 odsek 2 Trestného poriadku ustupil od obzaloby v celom rozsahu, sud postupujuc podla § 285
pismeno g/ Trestného poriadku obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

V suvislosti s oslobodenim obZzalovaného spod obZaloby, bol sid s poukazom na § 288 odsek 3

Trestného poriadku povinny poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody odkazat na obcianske
sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni jeho ozndmenia na Okresny sud Ziar nad
Hronom k sp. zn 3 T 108/2016.

Podkodeny mbze podat’ odvolanie len pre nespravnost' vyroku
o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nadhrada Skody

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.



