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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyfou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloletého F. Z., W..
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Revuca, dieta rodigov: matky Y. Z., W.. XX.XX.XXXX, F. X. Y. XXX/X, XXX XX R., okres Revca,
aotca R. Z., W.. XX.XX.XXXX, F. Y. XX/XX, XXX XX R., okres Revuca, v konani o navrhu matky na
zmenu upravy styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Revlca, sp. zn. 7P/7/2021-74 zo dna 16.04.2021 v Casti Upravy
styku otca s maloletym tak, ze:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym F. Z., W.. XX.XX.XXXX za pritomnosti starej matky
maloletého dietata Y. Z., W.. XX XX.XXXX nasledovne:

od 01.07. do 15.07. prislusného kalendarneho roka a
od 01.08. do 15.08. prislusného kalendarneho roka.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doru€enym sudu dia 16.05.2022, doplnenym do

zapisnice o vysluchu matky zo dfia 27.05.2022 sa matka domahala zmeny Upravy styku otca s
maloletym F. Z., W.. XX XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym synom pocas
letnych prazdnin v dobe od 01.07. do 15.07. prisluSného kalendarneho roka a od 01.08 do 15.08.
prisludného kalendarneho roka, ¢im sa meni rozsudok Okresného sudu Revuca, sp. zn. 7P/7/2021 zo
dnia 16.04.2021 v &asti upravy styku. Svoj navrh odévodnila tym, Ze syn ma otca rad a reSpektuje ho.
Otec je v8ak ochotny stretavat sa so synom len kratky ¢as, pocas vikendov, ale dihSie obdobie si syna k
sebe zobrat nechce, hoci syn chce byt s otcom a pyta sa k nemu. Minuly rok v lete, ked mal syn zostat
s otcom dIh&i ¢as, stard matka, s ktorou otec Zije v spoloénej domacnosti, tvrdila, Ze syn u nich zostat
nemodze, lebo idu do Piestan alebo niekde inde, zobrali so sebou aj iné deti, ale jeho nie. Syn nevedel
pochopit, pre€o nemdze byt s otcom a ist’ s nim tiez na vylet, pritom otec si ani neuvedomuje, ako syna
zrafiuje. Ona sa s otcom dohodnut nevie, kedZe otec s fiou nekomunikuje, so starou matkou ju nechcu
pustit ani do dvora. Syn je uz velky, a k otcovi zvykne chodit sdm, nechce, aby ho odprevadzala alebo
aby otec chodil pre neho.

2. Otec sa k riadne doru€¢enému navrhu matky na zmenu Upravy styku s maloletym synom pisomne
nevyjadril.



3. V sulade s ustanoveniami § 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti matky, ktora bola na sudne pojednavanie riadne a v€as predvolana. Matka svoju
nepritomnost riadne ospravedlnila z dévodu ochorenia maloletého dietata. Vyslovne suhlasila
s prejednanim a rozhodnutim veci v jej nepritomnosti. Sud dblezity dévod odroenia sudneho
pojednavania nezistil, s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dékazy vo veci konal a rozhodol.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca a svedkyne Y. Z., starej matky maloletého dietata,
ako aj obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to lustraciami v Registri obyvatefov SR na maloleté dieta,
ako aj jeho rodicov, lustraciami v SP na rodicov, tiez spravou UPSVaR Revlca zo $etrenia pomerov, a
obsahom spisu Okresného sudu Revuca, 7P/7/2021, najma rozsudkom na €.I. 74 zo dia 16.04.2021, a
to za uCelom zistenia skuto€ného stavu veci, zohladfujuc najlepsi zaujem maloletého dietata, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5.Y. F. Z., W.. XX.XX.XXXX pochadzaju zo vztahu rodi¢ov: matky Y. Z., W.. XX XX.XXXX E. I. R. Z.,
W.. XX XX XXXX.

6. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 7P/7/2021-74 zo dna 16.04.2021, pravoplatnym dna
28.04.2021, bol malolety F. Z., W.. XX.XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
obidvaja rodicia budu maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok. Styk otca s maloletym nebol
upraveny. Otcovi bola uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého F., W.. XX.XX.XXXX sumou
37,- eur mesacne vzdy do 25. dna kalendarneho mesiaca vopred k rukdm matky maloletého dietata,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

7. Otec na pojednavani spociatku uviedol, Ze s navrhom matky na zmenu Upravy styku nesuhlasi,
nakolko je chory &lovek, ma epilepsiu. Ma aj vypadky pamate, zachvaty ma aj niekolkokrat za defi a aj
také, Ze nevie o sebe a len lezi. UZiva dva krat do dna viaceré lieky. Dokonca uz aj syn bol svedkom
zachvatu, ktory mal a urcite to muselo byt pre neho neprijemné. Syn niekedy pride, ked chce, ked
nechce nepride. Zvykne chodit za nim pocas dvoch dni v tyzdni, ale nie stale. Je rad, ked je syn u nich
a je s nim. Nakoniec uviedol, Ze synovi sa bude pocas leta venovat.

8. Svedkynia Y. Z., stara matka maloletého dietata, na pojednavani vypovedala, Ze uz ma svoje roky, ma
vysoky tlak, bolia ju nohy a musi chodit' po lekaroch aj so synom nielen so sebou. Do RozZnavy chodia
za neurologi¢kou, tieZ za psychiatrom tu v Revucej. Otec ma zdravotné problémy, ma epilepsiu. Matka
ma priatela, je mlada Zena a chce ist len s priatelom do Ceskej republiky. Ona pritom po Covide mala
obojstranny zapal plic. Tiez mala deti a nie jedno, ale Styri. Ma svojich problémov dost, nema problém,
nech F. pride k nim aj kazdy deri. Povedala mu vSak, Ze nesuhlasi, aby k nim chodili jeho kamarati, preto
sa u nich nudi. Ked pride, F. u nich aj prespi, potom v3ak odide. Otec maloletého mava pocas dfia aj
tri zachvaty, aj tuto noc mal dva zachvaty. Preto ma dost, €o robit okolo neho. Matka maloletého velmi
dobre vie, Ze otec ma tieto zdravotné problémy a chlapec sa toho boji, pretoZze nevie akoby mohol otcovi
pomoct. Prejavuje sa to tak, Ze otca zagne klepat’ €i uz nohami alebo rukami a chlapec sa jednoducho
boji. Syn uZiva lieky, lebo bez liekov by to nezvladali. Zije so synom sama a nema jej kto poméct. Ked
ma syn tento zachvat, musi davat’ na neho pozor, dat ho nabok, aby sa nezadusil, aby mu nezapadol
jazyk, a to matka velmi dobre vie. Otec maloletého je v takom stave, Ze ni€ naroCnejSie robit nevie,
nakolko mu to zle robi, tiez ked' sa roz€uli a ani teplo mu nerobi dobre. Jeho stav sa mu rokmi zhorsuje,
ale lieky mu zaberaju. Ked pride F., tak sa o neho stara ona. Ked su spolu aj sa prehraju, pozeraju
televizor alebo chlapec sa hra na mobile, ale tym, Ze mu nedovoli mu kamaratov, on sa u nich nudi.
Okrem F. ma aj dalSie vnucata, tie su uz velké a nikto z nich v JelSave neZije. Uviedla, Ze nema problém,
E. F. u nich aj prespal. Ked pride, niekedy v sobotu prespi a v nedelu potom odide pre€. On aj ked mbze
prist, Castokrat nechce, pretoze chce byt s kamaratmi, hra s nimi futbal. Nie je proti tomu, aby u nich aj
prespal a nema problém ani s tym, aby priSiel v lete aj na dva tyZdne.

9. Zo spravy UPSVaR Revlca zo $etrenia pomerov v doméacnosti, v ktorej vyrasta maloleté dieta dalej
vyplyva, Ze malolety navstevuje ZS s MS v JelSave, je Ziakom piateho ro¢nika. Podla slov matky sa
maloletému v 8kole dari. Jeho oSetrujucim lekarom je MUDr. Ahmad Zia. Matka s maloletym navstevuje
pedopsychiatricku MUDr. FarkaSovu v Rimavskej Sobote a malolety uZiva aj lieky. Malolety F. ma tiky.
V Case socialneho zistovania sa malolety nachadzal v Skole. Matka pocas Setrenia tieZ uvadzala, Ze
malolety F. ma s otcom vefmi dobry vztah. Malolety sa s otcom stretdva cez vikendy, resp. ked je otec



doma. Matka to vidi tak, ze ked bude mat otec Upravu styku na papieri, bude sa k tomu stavat inak a
bude si syna brat, nakolko sa stalo, Ze otec dietata iSiel so starou matkou na vylet.

Otec obyva poschodovy rodinny dom, ktorého vlastni¢kou je stara matka. Prizemie rodinného domu
pozostava z troch izieb, kuchyne a socidlneho zariadenia. Izby su zariadené ako spélfa, detska
izba a obyvacia miestnost. Domacnost je vybavena zakladnym ucelovym nabytkom a bezZnymi
elektrospotrebiémi. Elektrina a voda su zavedené, hygiena byvania je na pozadovanej urovni. Otec
je poberatelom Ciasto€ného invalidného déchodku. Stard matka, ktord tieZz Zije v domécnosti, je
starobna déchodkyfa. Pracovnici UPSVaR Revica pogas rozhovoru s otcom zaznamenali, Ze otec
popisoval niektoré situacie inak, ako sa naozaj stali (napr. podla slov otca sa matka dietata pocas
predchadzajuceho sudneho konania vyjadrovala oplzlo a vulgarne).

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze z vyjadreni otca a starej matky pocas pojednavania
vyplyva, Ze nemaju ni¢ proti tomu, aby sa otec stykal s maloletym aj po€as prazdnin, ale vzhfadom na
zdravotny stav otca navrhol, aby pocas stykov bola pritomna aj stara matka maloletého dietata, nakolko
by nebolo v zaujme maloletého, aby oni dvaja 3li niekam sami.

11. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prava
a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

12. Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

13. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Na z&klade vy3sSie uvedenych skutognosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
vyhovel ndvrhu matky na zmenu Upravy styku otca s maloletym F., kedZe vykonanym dokazovanim
mal preukazanu jeho dévodnost. Styk otca s maloletymi synom nebol striktne upraveny v suvislosti so
zverenim maloletého F., W.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, a to rozsudkom Okresného
sudu Revlca, sp. zn. 7P/7/2021 zo dfia 16.04.2021, pravoplatnym dia 28.04.2021.

15. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze bezny styk otca s maloletym F. sa v priebehu
Skolského roka po€as vikendov viac menej pravidelne realizuje a malolety v domacnosti otca a starej
matky, s ktorou otec Zije v spoloénej domacnosti, aj prespava. Ako v3ak vyplynulo z vypovede matky
pri vysluchu dria 27.05.2022, styk otca so synom sa dosial nerealizoval v ¢ase S$kolskych prazdnin
pocas dlhdieho obdobia, kedZe otec s matkou nekomunikuje a ona sa s nim dohodnut nevie. Z vypovedi
rodi€ov, ako aj starej matky je pritom zrejmé, Zze vztah otca a syna je dobry, otec ani stara matka nemaju
ni¢ proti tomu, aby malolety travil as s otcom aj po€as Skolskych prazdnin po dobu dvoch tyzdriov.
Otec pritom vyslovne uviedol, Ze je rad, ked je syn spolu s nim. Sud preto v zhode s navrhom matky
zohladfujuc pritom najlepsi zaujem maloletého dieta pristupil k zmene Upravy styku otca s maloletym
synom v Case Skolskych prazdnin tak, Ze otec je opravneny stretavat sa so synom v dobe od 01.07.
do 15.07. a od 01.08. do 15.08. prisludného kalendarneho roka. Tento styk sa vSak bude realizovat
za pritomnosti starej matky maloletého dietata, lebo ako dalej vyplynulo z vykonaného dokazovania,
otec maloletého dietata je chory a je epileptik, pricom viackrat za defi zvykne mat’ zachvaty, pri ktorych
mu je potrebné poskytnut’ aj prva poméct, aby mu nezapadol jazyk a nezadusil sa. Nie je preto dévod
ani spochybriovat’ tvrdenie otca a starej matky, Ze takéto situacie zle vplyvaju na psychiku maloletého
dietata, ktoré sa takychto situacii boji, kedZe maloleté dieta vo veku 13 rokov neméze byt konfrontované
so zodpovednostou za Zivot svojho otca, ktorej skuto€nosti si matka, ako jeho byvala manzelka, musi
byt plne vedoma.

16. Su€asne tym dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Revuca, sp. zn. 7P/7/2021-74 zo dfa
16.04.2021 v &asti Upravy styku otca s maloletym F. Z., W.. XX.XX.XXXX. Zaverom s(d uvadza, ze
stretavanie sa otca s dietatom je jeho pravom a nie povinnostou, ako sa matka napriek opakovanému
upozorneniu, €i uz zo strany sudu alebo kolizneho opatrovnika, mylne domnieva.



17. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze ziaden z uc¢astnikov
si ndhradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako



pefazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



