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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci starostlivosti o maloletd P.
E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ako rodi€ia, toho ¢asu P. P. I, so sidlom Q. X, XXX XX I., zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Revtica, dieta rodi¢ov: matky Q. E., rod.
Y., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom D. XX, toho €asu bytom W. XX, a otca P. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom D. XX, toho &asu bytom I., P. XX, za u&asti R. D., v konani o splnenie podmienok na vyslovenie
osvojitefnosti maloletého dietata, pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti a ustanovenie porucnika,
takto

rozhodol:

I. Maloleta P. E., nar. XX.XX.XXXX je osvojitelna.

[I. Sud pozbavuje matku Q. E., nar. XX.XX.XXXX a otca P. E., nar. XX.XX.XXXX vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti vo vztahu k maloletej P. E., nar. XX XX XXXX.

[ll. Sud ustanovuje maloletej P. E., nar. XX.XX.XXXX za poru¢nika Obec D., ktora je opravnena a povinna
zabezpecCovat jej vychovu, zastupovat ju okrem beznych veci, ktoré toto opravnenie maji manzelia A.
R., nar. XX.XX.XXXX a Q. R., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom V., E. XXX/XX. Je opravneny a povinny
spravovat’ jej majetok, ak nejde o beznu vec je na nakladenie s majetkom a rozhodovanie poruénika
tykajuce sa podstatnych veci potrebné schvalenie sidu. Poru¢nik nie je povinny sa o maloletu P. E., nar.
XX XX.XXXX osobne starat. Je opravneny a povinny rozhodovat o zdravotnej starostlivosti maloletého
dietata v inych ako beznych veciach. Poru¢nik je povinny dohliadat na rozsah a spOsob starostlivosti,
ktora sa poskytuje maloletému dietatu.

IV. Poruénik je povinny dvakrat ro€ne podat spravu sudu o spdsobe vykonu funkcie poru¢nika o
nakladani s majetkom maloletej a 0 maloletej vzdy k 30.06. a k 31.12. prisluSného kalendarneho roka.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 03.10.2016 bol sudu dorugeny podnet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Revica na
zacatie konania o splnenie podmienok na vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata, pozbavenie
rodi¢ovskych prav a povinnosti a ustanovenie poru€nika. Podnet oddvodnil tym, matka maloletej, Q.
E. diia XX.XX.XXXX podpisala vyhlasenie - privolenie na osvojenie dietata. Otec dietata, P. E. sa
od jej umiestnenia dila XX.XX.XXXX v detskom domove o fiu Ziadnym spésobom nezaujimal. Matka
po pdrode uviedla, Ze maloleté dieta si domov zobrat nembdze, nakolko nema pre maloletu vytvorené
vhodné podmienky. Poziadala o umiestnenie maloletej v Ustave, pokial si neupravi svoje pomery, kedze
biologickym otcom maloletej nie je jej manzel. V obdobi, ked sa narodila maloleta, neZila v spolo€ne;j
domacnosti ani s manzelom ani biologickym otcom maloletej. Uznesenim o predbeznom opatreni, ¢.k.



11PPOmM/1/2016-14 zo diia 22.02.2016 Okresny sud v Rimavskej Sobote maloleté dieta docasne zveril
do starostlivosti pravnickej osoby, a to Detského domova, Q. X, |.. Matka sa od 18.03.206 do detského
domova v Tornali dostavila 3 krat, ani raz sa vSak dopredu neohlasila, preto po¢as navstev maloletd
nevidela, nakofko s v tom ¢ase nachadzala u profesionalnych rodiCov. Informovala sa ako sa maloletej
dari. Na poslednu navstevu dnia 20.06.2016 priSla uz v sprievode sucasného priatela a uviedla, Ze nevie,
Ci by jej priatel dovolil zabezpec€ovat starostlivost o maloletd. Dria 13.09.20116 bolo vykonané socialne
zistovanie u matky maloletej na adrese jej su€asného pobytu W. XX, pri€om matka uviedla, Ze nema
zaujem o starostlivost’ 0 maloletd, doma by jej nedokazala poskytnut potrebnu starostlivost, podpisala
privolenie na osvojenie. Matka ma uz skusenost' s udelenim suhlasu na osvojenie dietata (syn U. bol v
roku XXXX pravoplatne osvojeny). Matka dietata je v su€asnosti opat tehotna. Zabezpecuje starostlivost
o jedno maloleté dieta, Q. E., nar. XX.XX.XXXX. Manzelstvo s P. E. stale trva, doteraz rozvedené nebolo,
matka s manzZelom uz skoro dva roky neudrZiava Ziadny kontakt.

2. Spis bol diia 04.11.2016 postupeny Okresnému sudu Rimavska Sobota z dévodu zalozenej miestnej
prisludnosti bydliskom maloletého dietata, ktoré bolo ur€ené inym zakonnym spdsobom, a to miestom
jeho narodenia v Meste Rimavska Sobota.

3. Dia 19.12.2016 bol predmetny spis postupeny tunajSiemu okresnému sudu z dévodu, Ze vo veci
starostlivosti o maloletu E. (meno neur€ené), nar. XX.XX.XXXX, v konani o uréenie mena, Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. 12Nc/15/2016-29 zo dia 24.06.2016 rozhodol, Ze nesuhlas
Okresného sudu Rimavska Sobota s postupenim veci z Okresného sudu Revuca, kde bola vec vedena
pod sp. zn. 8P/14/2016 na Okresny sud Rimavska Sobota, kde je vec vedena pod sp. zn. 10P/76/2016, je
dovodny. Nasledne Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim, &.k. 2P/241/2016-11 zo dria 29.09.2016,
v dalSom konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti bez navrhu preniesol svoju prislusnost v pravnej
veci maloletej - bez mena E., nar. XX XX.XXXX, na Okresny sud Revuca, ako sud miestne prislusny.

4. Uznesenim, &.k. 4P/96/2016-20 zo dfia 01.02.2017 sud zacal konanie o splnenie

podmienok na vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata, pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti
a ustanovenie poruénika. Uznesenim, &.k. 4P/96/2016-23 zo dia 01.02.2017 sud zaroven pribral so
konania ako u€astnika konania R. D..

5. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec

prejednal v nepritomnosti obidvoch rodi€ov maloletého dietata, a Detského domova |., ktori boli
na sudne pojednavanie riadne a v&as predvolani. Detsky domov I. svoju neucast na pojednavani
riadne ospravedinil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti jeho pracovnikov, a suhlasil, aby
nariadené pojednavanie v uréenom termine prebehlo v ich nepritomnosti. Rodi¢ia maloletého dietata
svoju nepritomnost na nariadenom pojednavani Ziadnym spésobom neospravedinili, neZiadali o
odrocenie nariadeného pojednavania. Sud délezity dévod odro€enia sudneho pojednavania nezistil. S
prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dékazy sud vo veci konal a rozhodol.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami, ato rodnym listom maloletého dietata,
hlasenim o privoleni na osvojenie dietata, spravou Detského domova ., spravami UPSVaR RA zo diia
16.02.2017 a 20.02.2017, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 8P/63/2016,
vysluchom pritomnym ué€astnikov, a to starostu Obce D., za ucelom zistenia skutoéného stavu veci,
zohladiujuc zaujmy maloletého dietata, priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Dfia XX XX.XXXX sa Q. E. narodila dcéra P. E.. Otcovstvo k maloletému dietatu sved¢i manzelovi
matky P. E., nar. XX XX.XXXX. Podfla vyjadrenia matky v €ase socialneho zistovania biologickym
otcom maloletej nie je jej manzel, lebo matka s nim uz skoro dva roky neudrZiava ziadny kontakt.
Drfa 13.09.2016 matka podpisala vyhlasenie o privoleni na osvojenie maloletého dietata bez vztahu
k ur€itym osvojiteflom, nakolko nema zaujem o starostlivost o maloletu, nedokazala by jej poskytnut
potrenu starostlivost. V ¢ase podpisu vyhlasenia bola opéat tehotna.

8. Zo spravy Detského domova v |. vyplyva, Ze maloletd P. E., bola do detského domova prijata
dna 25.02.2016 na zaklade uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢.k. 11PPOm/1/2016-14
zo dha 22.02.2016 o predbeznom opatreni. V den prijatia do zariadenia bola maloleta posunuta do
starostlivosti do profesionalnej rodiny v V.. Matka bola o tejto skuto&nosti informovana dria 18.03.2016,
kedy sa zuc€astnila pripadovej konferencie, ktora sa konala za u¢elom sanacie biologickej rodiny. Na
pripadovej konferencii sa stretla aj s dcérou P., nakolko sa jej zU&astnili aj profesionalni rodiCia s



dietatom. V tom Case sa vyjadrila, Ze ma zaujem o Upravu svojich rodinnych pomerov a starostlivost
o maloletu dcéru. Na prvej pripadovej konferencii boli pre za&astnenych stanovené ulohy, ktoré sa
nasledne na dalSich pripadovych konferenciach vyhodnocovali. Matka nesplnila ani jednu z uloh a
dalSich pripadovych konferencii, ktoré sa konali v dfioch 20.07.2016, 18.08.206 a 04.11.2016, sa
napriek pozvaniu nezucastnila. Osobne detsky domov navstivila v dfioch 18.04.2016, 20.06.2016 a
18.07.2016, vZdy neohlasene. S dcérou sa nestretla, zaujimal sa ako prospieva. Na poslednej navsteve
uviedla, Ze ma nového partnera, s ktorym planuje spoloénu domacnost, Zije v jeho dome a musi sa
s nim ohladom starostlivosti o maloletu P. poradit. Pripustila, Ze je pravdepodobné, Ze starostlivost o
maloletl nezvladne a ani su€asny partner s tym pravdepodobne nebude suhlasit. Dfia 27.09.2016 bola
detskému domovu doru¢ena fotokédpia vyhlasenia - privolenie na osvojenie dietata, podpisaného matkou
maloletého dietata. Otec maloletej sa o maloletu od jej umiestnenia do zariadenia Ziadnym spésobom
nezaujima. Detskému domovu nie su zname okolnosti ohfadom maloletého dietata, ktoré by vylu€ovali
splnenie U€elu osvojenia.

9. K sprave detského domova sa pisomne nevyjadrili rodi¢ia ani obec D.. Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Revlcej v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze suhlasi so spravou Detského domova |. U. v3etky
skuto€nosti v nej uvedené su pravdivé.

10. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Revica vyplyva, Ze maloleta P. E. pochadza z
mimomanzelského vztahu matky, biologického otca dietata matka neuvddza. S manzZelom neziju v
spolo¢nej doméacnosti uz skoro dva roky. V rodnom liste je zapisany ako otec, manzel matky. Manzelstvo
matky s P. E. stale trva, doteraz rozvedené nebolo. Matka maloletej je nezamestnana, nie je evidovana
v evidencii uchadzadov o zamestnanie, je poberatelkou rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta,
rovnako tak i otec maloletej zapisany v rodnom liste. Z manZelstva matky dietata a p. E. pochadza
maloleta Q. E., nar. XX.XX.XXXX, ktora Zije spolu s matkou. DalSie dieta U. Y., nar. XX.XX.XXXX bol
osvojeny. Dnia 19.01.2017 matka pred€asne, v 6smom mesiaci gravidity, porodila dalSie dieta X. E.,
ktorej biologickym otcom by mal byt jej su€asny druh, X. Y., s ktorym matka Zije v spolo&nej domacnosti.
Otec P. E. byva v I, T.. P.S. XX, v spolo&nej domacnosti s nim byva jeho druzka a jej maloleté dieta.
Maloleta P. E. sa narodila XX.XX.XXXX v XX tyzdni tehotenstva matky s pérodnou vahou XXXX F., s
dizkou XX cm, ako zdravy novorodenec. Matka po pérode uviedla, Ze dieta si domov vziat neméze,
nakolko nema vytvorené vhodné podmienky. PoZiadala o umiestnenie dietata v ustave, pokial si
neupravi svoje pomery. NeZije s manzelom v spolo¢nej domacnosti a ani s otcom maloletej. Po p6rode
z nemocnice odiSla. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢.k. 11PPOm/1/2016-14
zo dna 22.02.2016 bola maloletda umiestnena v Detskom domove I.. Od 25.02.2016 maloleta P. Zije
v profesionalnej rodine R., ktori si podali na sud navrh na zverenie maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti a rozsudkom Okresného sudu Revuca, ¢.k. 8P/63/2016-33 zo dfia 10.02.2017 bola
maloleta P. zverena do ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti a navrh na nariadenie Ustavne;j
starostlivosti nad maloletou bol zamietnuty.

Matka maloletej P. sa do detského domova dostavila trikrat, ani raz sa vSak neohlasila, preto pocas
navstev maloletl nevidela. Vzhfadom k tomu, ze matka dria 13.09.2016 podpisala privolenie na
osvojenie maloletej P. a otec P. E. sa od narodenia maloletej, ako aj jej umiestnenia do Detského domova
I., o maloletu Ziadnym spbsobom nezaujimal, urad prace, socialnych veci a rodiny ma za to, Ze su
splnené podmienky osvojitelnosti dietata a dia 03.10.2016 podal na Okresny sud Revlca navrh o
splneni podmienok osvojitefnosti dietata, pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti a ustanovenie
poruénika.

Maloleta P. bola diia XX.XX.XXXX zapisana do prehladu deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu
rodinnu starostlivost. Od januara 2017 je pozastaveny proces sprostredkovania nahradnej rodinne;j
starostlivosti pre maloletu P. z dévodu, Ze uz bol vyty€eny termin pojednavania na zverenie maloletej
do nahradnej osobne;j starostlivosti.

Matka maloletého dietata v ase socialneho zistovania uviedla, Ze o maloletu P., umiestnenu v detskom
domove, neprejavuje ziadny zaujem. Nema zaujem o jej dalSiu starostlivost. Nezvladla by starostlivost
o maloletu P., nakolko ma dalSie maloleté dieta, ani jej druh nesuhlasi, aby P. Zila s nimi v spolo€nej
domacnosti. V zasade suhlasi aj s nahradnou osobnou starostlivostou aj s osvojenim.

Otec maloletej uviedol, Ze on nie je biologickym otcom maloletej, jemu je tiez v podstate jedno komu a
akou formou bude maloleta zverena.

11. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, €.k. 8P/63/2016-133 zo dfia 10.02.2017 bola maloleta P.
E., nar. XX XX.XXXX zverena do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti A. R., nar. XX XX.XXXX
a Q. R, nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom v V., E. XXX/XX, ktori su povinni vykonavat osobnu



starostlivost’ 0 maloleté diet'a v rovhakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat’ maloleté
dietata a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach. Ak predpokladaju, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, mézu sa domahat, aby toto konkrétne rozhodnutie zakonného zastupcu preskumal sud.
Kazdému z rodi¢ov maloletého dietata osobitne bola uloZzena povinnost poc&as trvania nahradne;j
osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, platit na maloletu P. E., nar.
XX XX XXXX, vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu mesaéne, pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vZdy do 20. dfia toho
ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica. Navrh na nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom bol zamietnuty. Z odévodnenia rozsudku dalej vyplyva,
Ze maloletd ma zdravotné problémy jednak s bedrovymi kibmi, preto je pozadu v hrubej motorike, méa
problémy v suvislosti s prijimanim potravy a ma tiez vrodeny Selest na srdci.

12. Starosta Obce D. na pojednavani uviedol, Zze maloleta P. je ich obyvatelkou, v obci ma nahlaseny
trvaly pobyt, preto sa zrejme nevyhnu povinnosti byt ustanoveny za poruénika maloletému dietatu.
KedZe im ni¢ iné nezostava, suhlasi s tym, aby bola obec ustanovena za poru¢nika maloletého dietata.

13. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze trva na vysloveni osvojitelnosti maloletého dietata,
nakolko su splnené zakonné podmienky na jej vyslovenie, lebo rodiCia maloletého dietata sa od jeho
narodenia o dieta Ziadnym spdsobom nezaujimaju a je teda v zaujme maloletého dietata, aby $lo dale;j
na osvojenie a malo biologicku rodinu.

14. Podla § 23 ods. 2 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda
uznesenie.

15. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov

osvojovaného maloletého dietata ani sihlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

16. Podla § 102 ods. 2 Zakona o rodine osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism.

d) musi mat’ pisomnu formu a musi byt uskuto€neny pred sudom alebo pred organom socialnopravnej
ochrany, alebo pred poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom
zariadeni, kde sa dieta narodilo. Odvolat sihlas mozno len do €asu, kym maloleté dieta nie je
umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitelov.

17. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

18. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

19. Podla § 39 ods. 2 Z&kona o rodine, ak rodiCovské prava a povinnosti nemdbze vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.



20. Podla § 39 ods. 4 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

21. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

22. Podla § 56 ods. 3 Zékona o rodine, ak sa poruc¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

23. Podfa § 57 ods. 3 Zakona o rodine ak nebolo mozné ustanovit za poru¢nika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

24.Podfa § 58 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

25. Podla § 58 ods. 2 Zakona o rodine sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

26. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

27.Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru€nika a najmenej
dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a orgdnom socidlnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti.

28. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanou pravnou upravou

sud rozhodol, Ze maloletd P. E., nar. XX.XX.XXXX, je osvojitelna, lebo vykonanym dokazovanim mal
sud preukazané, Ze boli splnené zakonné podmienky na uvedeny postup. Bolo preukazané, Ze matka
maloletého dietata dfia 13.09.2016 podpisala privolenie na osvojenie maloletej P. a otec maloletej
sa od jej umiestnenia v Detskom domove v I. difa XX. XX XXXX o fiu Ziadnym spdsobom nezaujima,
teda neprejavil skutoény zaujem o maloleté dieta dihSiu dobu ako 6 mesiacov, nenavstevoval ho, a
nekontaktoval sa s nim Ziadnym spdsobom. Dévodom je skuto€nost, Ze maloletd P. ma pochadzat z
mimomanzelského vztahu matky, ktora biologického otca neuvadza, a jej manzelovi P. E. sved&i iba
domienka otcovstva, a preto je v rodnom liste dietata zapisany ako jej otec. Matka napriek spociatku
deklarovanému zaujmu o Upravu svojich rodinnych pomerov a starostlivost’ o maloletu P., od narodenia
dalSieho dietata dnia 19.01.2017, ktorého biologickym otcom ma byt jej su€asny druh, neprejavuje o
maloleté dieta Ziadny zaujem s odévodnenim, Ze by starostlivost o dalSie dieta nezvladla a jej druh,
s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti nesuhlasi, aby maloletd P. s nimi Zila v spolo€nej domacnosti.
Nezaujem obidvoch rodi€ov o dalSiu starostlivost o maloletu P. znasobuje aj ich neu€ast na nariadenom
pojednavani, hoci pri prejave ich skutoéného zaujmu o maloleté dieta im nebrani a ani nebranila Ziadna
zavazna prekazka. O ich nezaujme o vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu sved¢i
najma udelenie privolenia na osvojenie matkou a nezaujem otca o maloleté dieta uz od jeho narodenia.
Nemozno prehliadnut tiez skuto&nost, Ze matka uz ma skusenost' s osvojenim, ked jej dalSie maloleté
dietata U. Y., nar. XX. XX.XXXX, bol osvojeny. KedZe maloleta P. bola medzi€asom zverena do spoloénej
nahradnej osobnej starostlivosti manzelom R., je v zaujme maloletého dieta, aby sud rozhodol, Ze
maloleté dieta je osvojitefné, kedZe je v zaujme maloletého dietata, aby malo vlastna biologicku rodinu.
Maloleta P. ma sice zdravotné problémy, tieto v8ak podla nazoru sudu nie su natolko zavazné, aby
branili vysloveniu osvojitefnosti maloletej. V suvislosti s vyslovenim osvojitefnosti maloletého dietata,
sud zaroven pozbavil rodiCov maloletého dieta ich rodiCovskych prav a povinnosti, lebo vykonanym



dokazovanim bolo preukazané, Ze rodiCia zavaznym spésobom vykon svojich rodi¢ovskych prav a
povinnosti, napriek upozorneniam, zanedbavaju. KedZe sud pozbavil rodi€ov vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti, su¢asne ustanovil maloletému dietatu za poru¢nika R. D., v obvode ktorej je
maloleté dieta prihlasené k trvalému pobytu, ktora s vykonom uvedenej funkcie suhlasila, tiez preto, Ze
nebola zistena Ziadny fyzicka osoba, ktoru by bolo mozné ustanovit za poruénika maloletému dietatu.
Ustanoveny poru¢nik bude dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa maloletej P. poskytuje,
bude zastupovat maloletu a spravovat jej majetok okrem beznych veci, pretoZe toto opravnenie bolo
rozsudkom tunajSieho okresného sudu, &.k. 8P/63/2016-33 zo diha 10.02.2017 priznané manzelom A.
U. Q. R, ktorym bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, a z uvedeného dévodu im
bolo priznané pravo zastupovat maloleté dietata a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Kedze im
bola zaroven uloZena povinnost vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu,
ako ju vykonavaju rodicia, sud rozhodol, Ze poruénik nie je povinny sa o maloletd P. osobne starat.
Vzhladom na diagnostikované zdravotné problémy maloletého dietata, sud povazoval za potrebné, aby
porucnik bol opravneny a povinny rozhodovat' o zdravotnej starostlivosti maloletého dietata v inych ako
beZnych veciach. V suvislosti so spravou majetku maloletého dietata a zabezpe&ovanim jeho vychovy,
je poruénik povinny dvakrat ro¢ne podat spravu sudu o spdsobe vykonu svojej funkcie poru¢nika o
nakladani s majetkom maloletej a o maloletej P. vzdy k 30.06. a k 31.12. prisludného kalendarneho roka.
Zaverom sud dava do pozornosti obidvom rodi€ov maloletého dietata, Ze vyzivovacia povinnost rodi€¢ov
voci maloletému dietatu, ktora bola uréena v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti, pozbavenim vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
nezanika.

29. Podla § 52 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na citované ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku, a to Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZze ziaden z u¢astnikov
konania si ndhradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako

pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon
rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



