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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v pravnej veci navrhovatelky O.. N.
L., G.. XX XX XXXX, E. K. X.M. XXXX/XX, XXX XX Z. G. E. proti osobe, ktora je podla navrhu povinna
platit vyzivné - odporcovi T.. M. L., G. XX XX.XXXX, E. K. X.M. XXXX/XX, XXX XX Z. G. E., zastupeny
JUDr. Katarinou Adamovskou, advokatkou so sidlom Zizkova 6, 040 01 Kosice, o uréenie vyzivovacej
povinnosti pre manzela,takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 100,- eur mesacne, po¢nuc drfiom
2.11.2021, vzdy do 15-teho dria toho, ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

DIzné vyzivné za obdobie od 2.11.2021 do 30.6.2022 vo vyske 796,67 eur je odporca povinny uhradit
navrhovatelke do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh navrhovatelky zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa pévodne podanym navrhom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
8P/153/2021 domahala vydania rozsudku, ktorym by sud rozviedol jej manzelstvo s odporcom a upravil
prava a povinnosti rodi€ov k maloletym detom. Sud vylugil na samostatné konanie ¢ast navrhu, ktorym
navrhovatelka Ziadala zaviazat odporcu prispievat’ jej na vyZivu sumou 600,- eur mesacne pocnuc
februarom 2020 do augusta 2020 vratane, sumou 250,- eur mesacne poc¢nuc septembrom 2020 do
aprila 2021 vratane, sumou 300,- eur mesac¢ne poc¢nuc majom 2021 vratane do dna vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vo svojej vypovedi spresnila, Ze Ziada uhradzat vyZivné k
15-temu driu toho, ktorého mesiaca.

2. Odporca s navrhom navrhovatelky nesuhlasil a Ziadal tento navrh v celom rozsahu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pisomnych dbkazov predloZzenych uéastnikmi konania,
vysluchom ucastnikov konania a dalSimi dokazmi, ako je to uvedené niZSie a zistil nasledovny skutkovy
stav:

4. K navrhu pripojila navrhovatelka sobasny list u€astnikov konania, z ktorého vyplyva, Ze s odporcom
uzavreli manzelstvo dfia 20.08.2005 manzelstvo, rodny list M. N. L., z ktorého vyplyva, Ze sa narodila
dna 02.07.2008 z matky PaedDr. N. L., rod. A. a otca Ing. M. L., rodny list maloletého Z. L., z ktorého
vyplyva, Ze sa narodil dha 14.09.2018 z matky PaedDr. N. L., P.. A. a otca Ing. M. L., rodny list maloletého
Q. L., z ktorého vyplyva, Ze sa narodil dfia XX.XX.XXXX z matky PaedDr. N. L., rod. A. a otca Ing. M. L..



5. Z Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie Z. G. E. vyplyva, Ze u€astnici
konania su vilastnikmi bytu na X poschodi, byt €.XX, nachadzajuceho sa v obytnom dome zapisaného na
parcele €. XXX, supisné Cislo XXXX. Z predlozeného potvrdenia o pobyte Mesta Vranov nad Topfou z
26.8.2021, sud zistil, Ze navrhovatelka ma prihlaseny trvaly pobyt na adrese X.M. XXXX, orientacné Cislo
XX, €islo bytu XX od 06.08.2007. Z predloZzeného potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo
z4vislej Cinnosti za rok 2020 zo dna 12.02.2021 vyplyva nezdanitefna €asti zakladu dane navrhovatelky
v sume 4414,20 eur. Z potvrdenia OR PZ vo Vranove nad Toplou, odboru poriadkovej policie, OO PZ
Vranov nad Toplou z 25.3.2021 sud zistil, Ze navrhovatelka urobila Ustne oznamenie o priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Zo spravy Vranovskej nemocnice a.s., vyplyva, Ze navrhovatelka bola
dria 25.03.2021 oSetrena a uviedla, Zze ju manzel odporca udrel do hlavy a lavého ucha a do lavého
ramena. Z potvrdenia UPSVaR zo diia 23.08.2021 sud zistil, Ze navrhovatelka poberala pridavok na
dieta N. L., Q. L. a Z. L. za rok 2020 v celkovej sume 898,20 eur, za rok 2021 v celkovej sume 986,85
eur. Z potvrdenia UPSVaR Vranov nad Toplou zo diia 02.11.2021 vyplyva, Ze navrhovatelka poberala v
obdobi od 01.04.2019 do 30.09.2021 rodi€ovsky prispevok, pric¢om v roku 2020 v celkovej sume 4440
eur a v roku 2021 za mesiace januar az december v celkovej sume 3772,90 eur.

6. Z lustracie v Registri Socialnej poistovne sud zistil vymeriavaci zaklad odporcu v mesiaci 2/2020 v
sume 2092,42 eur, 3/2022 v sume 2039,63 eur, 4/2022 v sume 1933,33 eur, 5/2022 v sume 1785,54
eur, 6/2022 v sume 1755,70 eur, 07/2020 v sume 2032,89 eur, 08/2020 v sume 1811,75 eur, 09/2020 v
sume 1937,60 eur, 10/2020 v sume 2193,80 eur, 11/2020 v sume 1985,31 eur, 12/2020 v sume 1980,08
eur, 1/2021 v sume 1850,82 eur, 2/2021 v sume 2094,71 eur, 3/2021 v sume 2188,64 eur, 04/2021 v
sume 2071,32 eur, 05/2021 v sume 2143,66 eur, 06/2021 v sume 2158,07 eur, 07/2021 v sume 2125,17
eur, 08/2021 v sume 1957,99 eur, 09/2021 1988,51 eur, 10/2021 v sume 1977,55 eur, 11/2021 v v
sume 1975,15 eur, 12/2021 v sume 1962,56 eur. Z lustracie v Registri Socialnej poistovne sud zistil,
Ze vymeriavaci zaklad navrhovatelky predstavoval v mesiaci 9/2020 sumu 1574,02 eur, 10/2020 sumu
1539,64 eur, 11/2020 sumu 1736,52 eur, 12/2020 sumu 2136,53 eur, 1/2021 sumu 1442,02 eur, 02/2021
sumu 1442,01 eur, 3/2021 sumu 1442 eur, 04/2021 sumu 1442,02 eur, 05/2021 sumu 1476,52 eur,
06/2021 sumu 1545,52 eur, 07/2021 sumu 1442,02 eur, 08/2021 sumu 1442,02 eur, 09/2021 sumu
1476,52 eur, 10/2021 sumu 1476,54 eur, 11/2021 sumu 1588,01 eur, 12/2021 sumu 1642,02.

7. Zo spravy UPSVaR Vranov nad Toplou zo dfia 16.02.2022 sud zistil, Ze navrhovatelka nie je vedena v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie a pobera pridavok na dieta od 01.07.2008. Odporca nie je vedeny
v evidencii o zamestnanie a nepobera Ziadne davky a prispevky poskytované UPSVaR. Z potvrdenia
UPSVaR Vranov nad Toplou zo diia 16.02.2022 sud zistil, Ze navrhovatelka poberala pridavok na
dieta N. L., Q. L. Q. Z. L.. Z potvrdenia UPSVaR Vranov nad Toplou zo dfia 16.02.2022 vyplyva, Ze
navrhovatelka poberala v mesiaci januar a februar v roku 2022 pridavok na dieta v sume 77,64 eur.
Socialna poistovria poboc¢ka Vranov nad Toplou v sprave zo dia 02.03.2022 uviedla, Zze navrhovatelka
nie je poberatelkou davky v nezamestnanosti, nemocenskej davky, dochodkovej davky a je evidovana v
registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia. Odporca nie je poberatefom davky
v nezamestnanosti, nemocenskej davky, déchodkovej davky a je evidovany v registri poistencov a
sporitefov starobného déchodkového sporenia.

8. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8P/155/2021, vyplyva, Ze na tunajSom sude vedie
sa konanie o rozvod uc€astnikov konania a Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletym detom. Zo
zapisnice zo diia 17.2.2022 vyplynulo, Ze pojednavanie vo veci samej bolo odro¢ené na neurcito
za ucelom rozhodnutia o uloZeni vychovného opatrenia. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn.
6P/185/2021, vyplynulo, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie na uréenie vyzivného na mal. deti
ucastnikov konania na ¢as do rozvodu. Z predmetného spisu zo zapisnice zo dfia 17.2.2022 vyplyva,
Ze doslo k odro€eniu pojednavania na neurcito, okrem iného aj z dévod vyCkania priebehu a zaverov
vychovného opatrenia, ktorému bude potrebné, aby sa podrobili rodi€ia a dve starSie maloleté deti.

9. Odporca vo vyjadreni k navrhu zo dfia 03.03.2022 uviedol, Ze sa s manzelkou zoznamili v roku 2003.
Manzelstvo uzavreli po dvoch rokoch znamosti. Manzelstvo za¢alo byt od zadiatku zataZené nezhodami,
pretoZze manzelke prekazali odporcove Sportové aktivity a manzelkina az chorobna Ziarlivost, pre ktoru
sa ho snazila izolovat, kedZe ona svoj volny €as najradSej travila v domacnosti pri malovani a inych
ruénych pracach. Od nastupu na ZUS Vranov nad Toplou zagala mat vyugovanie v poobednych az
ve€ernych hodinach (tri dni konCi po 18-tej hodine), tieto dni bola zodpovednost na fiom, vybrat' deti



zo 8kélky a z druziny. Rano taktiez nosil deti do 8kélky a odprevadzal do Skoly. Odporca uviedol, Ze
vzhladom na povahu jeho prace (pohybliva pracovna doba), v pripade dlhSie porady alebo navstevy vo
firme sa dostavali do situacii, Ze nam nemal kto ist’ vybrat dieta zo 8kblky. Podfa odporcu za cely ¢as
manzelstva nebola ani jedna navsteva z Vranova, ani neboli u nikoho ako rodina. Zili tu izolovane. Vo
vyjadreni sa odporca dalej snaZil ozrejmit, kedy sa spoznal s pani Q..V.. a ako prebiehali ich rodinné
stretnutia, spolo¢né vylety s detmi, ako aj skuto€nost’ ako na uvedenu situaciu zareagovala manzelka a
ako po riom pozadovala, aby ukondil akykolvek kontakt s Q..V.., napriek tomu, Ze ju odporca uistoval,
Ze ide o kamaratsku zndmost a medzi nimi nie je Ziaden intimny ani citovy vztah. Po tom, o manzelka
zacala chodit na volejbal, bliZzSie sa spoznala s M..U.. - slobodnym bezdetnym muZom. Podla odporcu
vycitil manzelkinu Ziarlivost na Q..V.. a za¢al podsuvat' informacie o idajnom ,vztahu" a naklonnosti s
Q..V.. Ked sa od neho dozvedela o tom, Ze odporca bol s Q..V.. na obede, dala mu facku a zacala kopat’
do chrbta, aj napriek zdravotnym problémom, ktoré v tom &ase mal s chrbticou. Odporca dalej uviedol,
Ze zaciatkom roka 2020 jeho manzelka zacala prehlbovat svoje stretavanie sa s M..U.. K financiam
odporca uviedol, Ze v minulosti mali jeden spolony ucet, ku ktorému mala manzelka pristup a mali
kreditny ucet s kreditom 4500,- eur, ku ktorému mali obaja kreditnu kartu, v8etky potreby si financovali
spolo€ne. V septembri 2019 na manzelku previedol zmluvu o stavebnom sporeni v sume 13.450,03
eur. Do februara 2020 na toto stavebné sporenie prispieval mesaéne sumou 200,- eur. Odporca dalej
uviedol, Ze manzelka mala pristup aj do internetbankingu spoloéného osobného bezného uctu, ktory
bol vedeny na jeho meno. Odporca vo vyjadreni dalej uviedol, Ze pri kontrole pohybov na ucte zistil, Ze
chybaiju prijmy za rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky cca v hodnote 293,- eur, pri¢om manzelka sa
mu priznala, Ze si zriadila vlastny ucet, kde si nechala posielat’ tieto peniaze Vzhladom na skutonost,
Ze vedel o jej vztahu s M..U.., prestal manzelke déverovat aj v otazke financii a zrusil jej pristup ku
kreditnej karte a beznému uc¢tu K financovaniu vydavkov jej dal navrh, Ze na jeho u&te su nastavené
vsetky trvalé prikazy, bude preto financovat naklady spojené s bytom a autom a ona bude financovat
stravu. Odporca uviedol, Ze nikdy manzZelku nenechal bez pefiazi a neodmietol financovat' ni€ rozumné
a potrebné pre fu a uz vbbec nie pre ich maloleté deti. Podla odporcu v tom €ase uz mala prijem
nielen z rodi¢ovského prispevku a rodinnych pridavkov, ale aj zo zamestnania, a predpokladal, Ze
jej tieto financie na pokrytie uvedenych potrieb postacuju. Manzelke nebranil vo vykonavani nejakych
volnoCasovych aktivit. ManZelku udrel, ked si nechtiac vypocul jej telefonicky rozhovor v kuchynis M..U..,
ako si dohaduju hfadanie podnajmu, kde by sa prestahovala s detmi a v €ase, ked budu deti v Skole budu
mat sukromie, kde sa budu stretavat. ManZelka mala po odstahovani niekolko tyzdfiov neobmedzeny
pristup do ich spolo¢ného bytu, aby si mohla vystahovat svoje osobné veci. Zneuzivala to a vo svojom
arogantnom spravani pokraCovala aj nadalej. K vymene zamkov v dverach bytu pristupil ked' zistil, Ze
mu zmizla hotovost 300,- eur a zmizla v def, ked si manzelka priSla vziat' detské pasy, kedZe planovala
letnu dovolenku pri mori. K su€asnému stavu starostlivosti o maloleté deti odporca uviedol, Ze manzelka
od maja 2021 byva v podnajme v byte s maloletymi synmi Q. Q. Z., priCom dcéra N. ostala byvat s
nim. Starostlivost o deti prebieha od maja 2021 tak Ze, N. byva s nim a hradi jej vSetky bezné vydavky.
Manzelka jej uhradila naklady na ZUS. Napriek dohode, Ze vSetky naklady jej bude hradit odporca, jej
sem tam kupila nejaké oble¢enie, alebo hygienické potreby. Rodinné pridavky a dafiovy bonus na dcéru
pobera manzelka. Manzelka sa s dcérou vidava jeden krat tyzdenne pogas hodiny na ZUS. Odporca
dalej uviedol, Ze dcéra s manzelkou v lete 2021 absolvovala dovolenku v Bulharsku. Syn Q. byva s
matkou, odporca uviedol, Ze bolo dohodnuté, Ze bude k nemu chodievat z druzZiny v utorky a Stvrtky
od 16:00 do 19:00 a jeden vikend v mesiaci. VSetky bezné vydavky mu hradi manzZelka. Par mesiacov
chodieval k odporcovi jeden vikend v mesiaci, absolvoval s odporcom letné dovolenky, pripravoval sa na
1. svaté prijimanie, chodieval so nim nedelami do kostola. Po¢as dovoleniek na chatach a v Tatralandii
mu hradil vydavky spojené s dovolenkou odporca. Odporca dalej uviedol, Ze syn Z. byval s manzelkou,
kazdy utorok a Stvrtok chodieval prefiho do Skélky a bol s nim od 16:00 do 19:00 a taktiez ho mal
bravat na jeden vikend v mesiaci, par krat to vyskusali, ale tym Ze bol eSte dojCeny, vZdy na dalsi deh
dostal zvySenu teplotu. Odporca dalej uviedol, Ze vikendové pobyty chlapcov navrhol iba na jeden den
bez noclahu - v sobotu. Poc¢as letnej dovolenky manZzelky v Bulharsku mu nechala v starostlivosti na 10
dni v tom &ase dojéeného Z.. Odporca uviedol, Ze o maloletého Z. ma zaujem sa starat’ rovnocenne s
manzelkou, nakolko je eSte vo veku, kedy mu striedava osobna starostlivost nebude narusat pripravu
do Skoly, ¢&i iné vofnoCasové aktivity a zaroveri sa tym upevnia a budu rozvijat' aj jeho surodenecké
vztahy so sestrou N., s ktorou by inak travil nepomerne menej ¢asu ako s bratom Q.. Odporca uviedol,
Ze je zamestnany ako IT konzultant/analytik v spoloénostiach LPH a.s. a LPH Vranov n.T., s.r.o. jeho
priemerny mesacny prijem z oboch zamestnani spolu predstavuje sumu cca. 1700,- eur. V mesiaci
december 2020 bola v jeho prijme zohfadnena nezdanitelna ¢ast na manzelku, ktora v tom Case eSte
nepracovala, teda jeho skuto¢ny priemerny prijem je o nie€o niZsi ako ten za poslednych 12 mesiacov



a predstavuje v priemere cca. 1600 eur mesacne. Jeho mesacné vydavky predstavuju sumu 937,90 eur
( najomné za byt sumu 200 eur, platba za internet a televiziu sumu 24,18 eur, za rozhlas a televiziu
sumu 4,84 eur, elektrinu 27,7 eur, stravu 250 eur, oble€enie a obuv 50 eur, hygienické potreby 20 eur,
DDS sumu 20 eur, Zivotné poistenie 15,71 eur, dan z nehnutelnosti 2,57 eur, poplatok za odpady 1,89
eur, poistenie domacnosti 4,33 eur, udrzba a vybavenie bytu 40 eur, PZP auta 9,68 eur, havarijné
poistenie auta 15 eur, servis auta 50 eur, emisna/stk kontrola 2 eur, pohonné hmoty 100 eur, volny &as
20 eur, naklady na letnu dovolenku 80 eur.), vydavky na dcéru sumu 350 eur ( strava 28 eur, oble€enie
a obuv 50 eur, hygienickeé potreby 20 eur, strava 150 eur, lieky a vitaminy 5 eur, Skolské potreby 20 eur,
kultirne podujatia, $portové potreby 15 eur, ZUS 10 eur, naklady na letni dovolenku 40 eur, mobil 10
eur, poplatok za odpad 2 eurd). ManzZelka je zamestnana ako uditeflka na Zakladnej umeleckej Skole
Vranov nad Toplou, vySku svojich prijmov aj naklady na doméacnost’ a maloleté deti preukazala sudu v
konaniach ¢&. 8P/155/2021 a 6P/185/2021, vo vySke cca 1200,- eur. Odporca poukéazal na skuto&nost,
Ze manzelka poberala a aj v su€asnosti pobera na vSetky tri deti rodinné pridavky aj dafovy bonus,
pricom do septembra 2021 zaroven poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 370,- eur mesacne, a to uz
pravdepodobne od jula 2020 pracovala a poberala mzdu vo vyske cca. 1200 eur mesacne.

10. Z potvrdenia o prevode prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni O. A. A. zo diia 05.09.2019
sud zistil, Ze na zaklade Ziadosti odporcu doslo k zmene na zmluve o stavebnom sporeni a nasporené
prostriedky zo zmluvy &. XXXXXXX X XX s ciefovou sumou 50.000,- eur a stavom na ucte 13.450,03
eur boli prevedené na nadobudatela N. L..

11. Z potvrdenia o priemernom prijme pracovnika vyplyva, Ze odporca je pracovne zaradeny ako IT
konzultant/analytik s nastupom 01.02.2020 a jeho &isty prijem bol v 12/2020 v sume 280,16 eur, 01/2021
v sume 202,62 eur, 02/2021 v sume 189,40 eur, 03/2021 v sume 192,91 eur, 04/2021 v sume 234,53
eur, 05/2021 v sume 189,40 eur, 06/2021 v sume 189,40 eur, 07/2021 v sume 190,39 eur, 08/2021 v
sume 190,12 eur, 09/2021 v sume 189,70 eur, 10/2021 v sume 189,40 eur, 11/2021 v sume 189,41 eur.

12. Z potvrdenia o priemernom prijme pracovnika vyplyva, Ze odporca je pracovne zaradeny ako IT
konzultant/analytik s nastupom 01.01.2007 a jeho &isty prijem bol v 12/2020 v sume 1479,84 eur,
01/2021 v sume 1391,18 eur, 02/2021 v sume 1469,39 eur, 03/2021 v sume 2350,88 eur, 04/2021 v
sume 1452,97 eur, 05/2021 v sume 1503,72 eur, 06/2021 v sume 1513,81 eur, 07/2021 v sume 1490,75
eur, 08/2021 v sume 1373,49 eur, 09/2021 v sume 1394,88 eur, 10/2021 v sume 1387,19 eur, 11/2021
v sume 1385,51 eur.

13. Z odpisu obratov na ucte, nazov uctu Q. L. vedeného Z. O. A. A., Q..A.. sud zistil, Ze v obdobi od
01/2020 do 12/2022 bola suma vkladov v sume 8.404,- eur.

14. Z odpisu obratov na ucte, nazov uctu N. L. vedeného Z. O. A. A, Q..A.. sud zistil, Ze v obdobi od
01/2020 do 12/2022 bola suma vkladov v sume 8.408,- eur.

15. Z odpisu obratov na uéte, nazov ucétu Z. L. vedeného Z. O. A. A, a.s. sud zistil, Ze v obdobi od
01/2020 do 12/2022 bola suma vkladov v sume 10.404,- eur.

16. Z odpisu obratov na ucte, nazov uctu N. L. vedeného v O. A. A., Q..A.., €. zmluvy XXXXXXXXXX,
sud zistil, Ze v obdobi od 01/2014 do 12/2022 bola suma vkladov v sume 9.300,- eur a vyplatenych
prostriedkov 5900,- eur.

17. Z odpisu obratov na ucte, nazov uctu N. L. vedeného Z. O. A. A., Q..A.. €. zmluvy XXXXXXXXXX,
sud zistil, Ze v obdobi od 01/2020 do 12/2022 bola suma vkladov v sume 8.700,- eur a vyplatenych
prostriedkov 0,- eur.

18. Na preukazanie svojich majetkovych pomerov odporca predlozil vypisy z osobného uctu €. A. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v E. K. Q..A.., za obdobie jul 2021, az december 2021, vypis zo
sukromnej kreditnej karty vedenej v E. K. Q..A.., €. u€tu A. XXXX XXX XXXX XXXX XXXX za obdobie od
1.7.2021 az 1.1.2022, vypis z Uctu vedeného v P. K. €. A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX za obdobie
od januara 2020 do januara 2021.



19. Navrhovatelka vo vyjadreni zo dfia 03.03.2022 uviedla, Ze vyZivovacia povinnost na maloleté deti
na ¢as do rozvodu nebola sudom uréenda aj preto, Ze odporca na vyzvu sudu z dha 18.1.2022 do
nasledujuceho pojednavania konaného dria 17.2.2022 nepredlozil patricné doklady potvrdzujuce jeho
vydavky na synov, ktori od maja 2021 byvaju s fiou v podnajme a ani na dcéru, ktora od maja 2021
ostala zZit v povodnom byte (s otcom) a taktiez nepredlozil vypisy zo vSetkych fondov, ktoré si po€as
manzelstva zriadil na svoje meno a ktoré mu tvoria zisk a tym zvy3uju jeho Zivotnu uroven. Z troch z
tychto fondov mu v decembri 2021 bol vyplateny zisk 9.403,79 eur . Navrhovatelka dalej uviedla, Ze
odporca predlozil iba odpisy stavebnych sporeni deti, ktoré su taktiez zriadené v jeho zastipeni a nie su
viazané na plnoletost deti, takZe deti nemaju ziadnu istotu, k akej sume sa vObec dostanu, kedZe otec po
uplynuti Sestroéného obdobia vacsiu ¢ast’ nasporenych penazi z uctov deti vybera, o potvrdzuje takmer
rovnaky stav na uctoch v8etkych deti bez ohfadu na ich vekové rozdiely. Sporenie méze kedykolvek
zrusit' alebo svojvolne upravit na zaklade citového vztahu k jednotlivym detom. Spolu s podanim dorudila
sudu mzdovy list za rok 2021 a 2022 z ktorého vyplyva, Ze Cisty prijem navrhovatelky bol v obdobi
08/2021 v sume 1208,34 eur, 09/2021 v sume 1232,54 eur, 10/2021 v sume 1232,56, 11/2021 v sume
1310,74 eur, 12/2021 v sume 1348,63 eur. Navrhovatelka dorucila sudu aj potvrdenie o jej prijme zo
Zakladnej umeleckej Skoly Alexandra Dub&eka 880, Vranov nad Toplou z ktorého vyplyva, Ze jej Cista
priemerna mzda a Cisty priemerny mesaény prijem za obdobie za obdobie od 08/2021 do 01/2022 bol
v sume 1261,94 eur.

20. Na preukazanie svojich majetkovych pomerov navrhovatelka predloZila vypis z U¢tu vedeného v P.
K. €. AL XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX za obdobie august 2021 az januar 2022.

21. Z odpisu obratov na ucéte, nazov uc¢tu N. L., vedeného v O. A. A., Q..A.. &. zmluvy XXXXXXXXXX, za
obdobie od 08/2021 do 02/2022 vyplyva suma vkladov podla vybranych kritérii bola v uvedenom obdobi
v sume 1200 eur. Zostatok na ucte ku driu 31.12.2021 bol 3409,13 eur.

22. Z odpisu obratov na ucte, nazov uctu N. L. vedeného v O. A. A., Q..A.. €. zmluvy XXXXXXXXXX,
sud zistil, Zze v obdobi od 08/2021 do 02/2022 bola suma vkladov v sume 2.800,- eur. Zostatok na ucte
ku driu 1.2.2022 bol 22.342,39 eur.

23. Z aktualneho stavu prijmov a vydavkov navrhovatelky vyplyva, Ze suhrn pravidelnych mesacnych
vydavkov je v sume 1338,44 eur a pozostava s mesacnej mzdy v sume 1261,94 eur a pridavkov na
deti v sume 76,50 eur. V suhrne pravidelnych mesacnych vydavkov navrhovatelka uviedla najom v
sume 380,- eur, televizia a internet v sume 19,92 eur Skolsky klub pre syna Q. v sume 10,- eur,
Skolska jedalen pre syna Q. v sume 26,20 eur, Skolné materskej Skole pre syna Z. v sume 10,- eur,
strava v materskej Skole pre syna Z. 1,64/den, spolu 36,08 eur, Zivotné poistenie v sume 15,24 eur,
$kolné ZUS dcéra N. v sume 8,- eur, stravné listky v sume 22,- eur, stavebné sporenie v sume 300,-
eur, Clenské odbory v sume 8,- eur, strava a drogéria 250,- eur, obleCenie, obuv, Skolské potreby,
lieky, vybavenie domacnosti, autobusovu a vlakovu prepravu, mestski hromadna doprava, kozmeticka,
kaderni¢ka, kulturne a Sportové aktivity, daréeky k sviatkom 253,- eur.

24. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze na navrhu trva, pretoZze vyzivné medzi manzelmi
vznika z dévodu, Ze manzel a manzelka su si v pravach a povinnostiach rovni. Navrhovatelka dalej
uviedla, Zze aj ked ich rozchodom nezZiju v spolo¢nej domacnosti, klesla jej Zivotna urover. V ich
domacnosti nastal problém tym, Ze si zriadila vlastny ucet, lebo uz nedéverovala manzelovi, pricom ked
sa o tom dozvedel zablokoval jej pristup k ich spoloénému uctu a vSetkym jej nasporenym peniazom.
V dbsledku psychického a fyzického tyrania sa v maji odstahovala a zacala vlastny Zivot s vlastnymi
financiami, ktoré mala naSetrené. Manzel Zije v ich spolo€nom byte, ktory nadobudli v ramci manzelstva,
uhradza niZsi najom, Zije v trojizbovom byte a uziva ich auto. Navrhovatelka byva v dvojizbovom byte
a nedisponuje Ziadnym dopravnym prostriedkom. Podla navrhovatelky jej manzel disponuje vacsimi
finan&nymi prostriedkami, uhradza vklady na stavebné sporenie detom, ktoré su vedené na jeho meno a
deti nemaju zaruku, Ze sa k tym peniazom dostanu. Podla navrhovatelky jej manzel okrem pefazi, ktoré
mifia na svoje potreby a potreby dcéry, uhradza stavebné sporenia pre deti a vklady do svojich 6smich
fondov v E. K., prifom ma vedomost, Ze ma fondy aj v inych bankach. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze
v mesiaci december dostal z fondov, kde su aj jej peniaze sumu 9403 eur, ¢o preukazuje, Ze disponuje
ovela vacsimifinanénymi prostriedkami ako momentalne ona. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze Zije sama
Z0 svojej vyplaty z mesiaca na mesiaca, pritom sa stara o dvoch synov, o ktorych nejavil zaujem,
ni¢ im nekupil ani na narodeniny, ani pod stromcek, az ked podala navrh na rozvod a vyzivné, zacal



sa o nich zaujimat, Ze je ochotny sa starat aspon na striedacku o toho mladSieho syna, pricom dcéra
ostala byvat pri manzelovi v pdvodnom byte. Na dotaz pravnej zastupkyne, aby uviedla v &om spociva
pokles jej Zivotnej urovne navrhovatelka uviedla, Ze nema istotu strechy nad hlavou, pri¢om odporca si
Zije v byte, ktory mu nikto nezoberie, ona 0 mesiac méZem byt na ulici a aj v skuto€nosti, Ze potrebuje
investovat do auta, odporca sa vozi na aute, ktoré ked sa mu znici, ma tolko finanénych prostriedkov,
Ze si mdze kupit nové auto aj byt. Na dalSi dotaz pravnej zastupkyne odporcu akym spOsobom jej
manzelské vyzivné, pombze k tomu, Ze si zaobstara vlastnu strechu nad hlavou, navrhovatelka uviedla,
Ze hocijako hoci si len auto zaobstara, uz to bude nieo a k zaobstaraniu strechy nad hlavou uviedla, Ze
si kupi byt z stavebného sporenia, kde ma par tisic nasporené, na zvySok si mbze vziat hypotéku alebo
pbdzicku. Na dalSi dotaz pravnej zastupkyne €i by bola schopna Soférovat auto uviedla navrhovatelka,
ze za spoluzitia manzela sa ku volantu nedostala ale opravnenie ma, nema problém Soférovat. K
dotazu tykajuceho sa odstahovania sa a hladania a zariadovania podnajmu uviedla, Ze je verejne
zamestnana, neméze si dovolit chodit’ do koly s monoklami pod okom. Navrhovatelka dalej uviedla,
Ze odiSla do prazdneho bytu a zariadovanie trvalo z kazdej vyplaty. K otadzke tykajlucej sa financovania
podnajmu bytu, potrieb deti a letnej dovolenky v Bulharsku v lete po jej odstahovani sa zo spologne;j
domacnosti bez akychkolvek finanénych prostriedkov a uspor navrhovatefka uviedla, Ze tak, ako jej
manzel so svojou priatelkou chodi a tvrdi, Ze to nie je jeho priatelka, tak iSla ako rodina a rodinny
znamy na dovolenku, pri€om v obdobi ked' chodila do prace a byvala v spolo&nej domacnosti, si peniaze
uSetrila, mala na dovolenku, na zariadovanie bytu a mala aj peniaze pozi¢ané od rodi¢ov. Dovolenka
ju stala 300 eur. Na dal$i dotaz pravnej zastupkyne tykajucej sa jej pracovnej doby v zamestnani, jej
aprobacie, vzdelania a skuto€nosti, ¢i niekedy vyu€ovala matematiku popri praci na zakladnej umeleckej
Skole a ¢i mala z toho nejaky prijem navrhovateflka uviedla, Ze jej pracovna doba je oficidlne od desiatej
do Siestej, vyStudovala vytvarnu vychovu a matematiku. Matematiku vyu€ovala v obdobi ked bola na
materskej, nie viak na plny uvazok, bolo to v roku 2012, preto vySku prijmu nevedela uviest. K dal3ej
otazke ku skuto€nosti, Ze z vypisov, ktoré predloZila aj v tomto konani, vyplyva, Ze si kazdy mesiac
zo svojho prijmu este usporili a Ze dokazala eSte aj v januari 2022 vlozit' na stavebné sporenie sumu,
uviedla navrhovatelka, Ze je to pravda a poukazala na skuto&nost, Ze odporca kazdy mesiac prispieva
na stavebné sporenia a v januari dokazal vioZit detom dvojnasobok, teda 2800 eur jednému 2800 eur
druhému 2800 eur tretiemu a eSte dalSich 2800 eur, €o len preukazuje jej tvrdenia, Ze nemaju rovnaku
Zivotnu droven. Na dalsi dotaz pravnej zastupkyne i jej prekaza, Ze jej manzel zabezpeduje deti do
buducnosti a aké ma ako matka maloletych deti, zdkonna zastupkyna a majetkova opatrovnicka prava
za svoje maloleté deti, navrhovatelka uviedla, Ze keby tie stavebné sporenia boli pisané tak, ze dietama
k nim pristup az ked bude mat’ osemnast’ rokov, ale manzel mbéze zajtra vybrat' vSetky peniaze, priCom
podfa navrhovatelky nie je dolezité, Ze ucty su vedené na mena deti, pretoZe je dblezité, kto za ten ucet
zodpoveda a ona neméze s uvedenymi U&tami narabat. Na stavebné sporenie dava peniaze, aby ich
mali deti a zistila, Ze prejde 6 rokov a jej manzel peniaze vyberie a nevie kde ich da a zasa zacne Sporit,
pricom poukazala na skutoénost, Ze vSetky tri deti maju naSetrené okolo 13.000 eur, pritom dcéra ma
trinast’ rokov a najmladsi syn ma tri a v8etci maju rovnaky stav na ucte. Na dotaz pravnej zastupkyne
odporcu, €i navrhovatelka rozumie aka je podstata manzelského vyZivného a v tomto konani nejde o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, Ze je vlastniCkou kazdého jedného eura, ktoré
ma manzel kdekolvek uloZzené a majetok deti patri detom, navrhovatelka uviedla, Ze Zivotna uroven
manzelov by mala byt zdsadne rovnaka, pricom ona méa 22.000,- eur a jej manzZel ma 200.000,- eur. Na
otazku sudcu navrhovatelke, aby uviedla u koho sa nachadzaju spolo¢né deti u€astnikov konania, tato
uviedla, Ze dcéra byva spolo€ne s odporcom, star$i syn je u navrhovatelky, mladsi syn je v su€asnosti
od januara 2021 bez rozhodnutia sudu v striedavej osobnej starostlivosti oboch u¢astnikov konania.
Odporca jej na maloletych synov neprispieva Ziadnou sumou, teda pokial ide najma o obdobie do urgenia
striedavej osobnej starostlivosti mladSieho syna a pokial ide o jej prispevky maloletej dcére, ktora sa
nachadza u odporcu, navrhovatelka jej financuje platby za zakladnu umelecku Skolu, tak isto jej kupuje
darCeky a obleenie, naposledy jej financovala cestu na celoslovensku vytvarnu sutaz, ktora sa konala v
uplynuly vikend. Pokial ide o naklady na zakladnu umelecku Skolu dcéry, tak je to suma 8,- eur mesaéne
plus dalSie pomdcky, ktoré su k tomu potrebné. Na otazku sudcu navrhovatelke, &i jej manzel prispieva
na manzelské vyZivné nejakou sumou, navrhovatelka uviedla, Ze nie.

25. Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze nesuhlasi s vyZivnym na manzelku. K Zivotnej urovni
uviedol, Ze kym mali spolo¢ny ucet, tak manzelke previedol stavebné sporenie z jeho mena na jej
meno. V tom Case si taktieZz vyZiadala plny pristup k internetbankingu, pretoZze tam mala obmedzené
prava a nasledne zistil, Ze si tajne zriadila samostatny u€et. Ked si manzelka zriadila samostatny ucet,
dohodli sa na financovani domacnosti. Ked manzelka zistila, Ze jej nenabieha danovy bonus, tak ho



poziadala, €i to prevedie na jej meno, takZze poberala od toho ¢asu aj pridavky na deti aj dafiovy bonus
na vSetky tri deti a pobera to doteraz. K odchodu z bytu uviedol, Ze manzelka odisla z bytu dobrovolne.
Na dotaz pravnej zastupkyne, aby vysvetlil, ako to je s pefiaznymi prostriedkami, ktoré navrhovatelka
tvrdi, Ze s nimi nejakym spésobom nezakonne ale netransparentne naklada odporca uviedol, Ze poc€as
celého manzelstva spravoval finanéné prostriedky, u€et bol na jeho meno, zabezpe€oval vSetky sporiace
produkty. Deti maju zriadené stavebné sporenie. K vyberom po Siestich rokoch uviedol, Ze reinvestoval
do podielovych fondov, aktualne vSetky podielové fondy, ktoré su na jeho meno zruSil a peniaze
previedol na mena deti, aby po rozvode nebol problém s tym, & ma nejaké finanéné prostriedky, i
sa k nim dostane. Na dalsi dotaz pravnej zastupkyne &i mu z podielovych fondov plynd nejaké extra
prijmy, ktoré nasledne pouZziva na svoje vlastné potreby odporca uviedol, Ze nie, pretoZe podielové fondy
funguju, Ze je to pocet podielov krat kurz, €ize chodi pravidelny vypis, aka je tam suma v tych podielovych
fondoch, &i to stupa , klesa, na zaklade kurzu toho podielu, ale transakcie, ktoré videla manzelka
v decembrom vypise, to bolo zruSenie podielovych fondov a prevedenie finanénych prostriedkov na
mena deti na stavebné sporenie. Na dalSi dotaz pravnej zastupkyne, & manzelku obmedzoval v
pouzivani motorového vozidla odporca uviedol, Ze ju neobmedzoval, ona nie je schopna Soférovat.
Na dotaz pravnej zastupkyne, kofko ma odporca pracovnych pomerov odporca uviedol, Ze ma dva
pracovné pomery. Na dalSi dotaz pravnej zastupkyne, ked jeho manzelka u&ila matematiku a zaroven
ucila vytvarnu, ¢i to bola schopna vykonavat v jednom &ase, odporca uviedol, Ze ano, pretoze ma
doobeda volny pracovny ¢&as, vie na jednu, dve hodiny denne si najst iny pracovny pomer, ak by si
chcela zvysit' Zivotnu uroven. Na dotaz pravnej zéstupkyne &i odporca vidi nejaky zavazny pokles v
Zivotnej urovni manzelky odporca uviedol, Ze jeho manzelka ma na oko vy3Siu Zivotnu uroveri ako
ked boli spolu, absolvuje dovolenky, vylety, spori si, Cize, finan&né prostriedky jej dostatocne postaduju
na jej prevadzkové naklady. Na dotaz navrhovatelky tykajucich sa prevodov finanénych prostriedkov z
podielovych fondov na ich deti, €i len deti mbzu disponovat finanénymi prostriedkami odporca uviedol,
Ze ucty su na mena deti, Cize ako bolo povedané, €o je na meno deti, maju na to rovnaké pravo obaja.
Na otazku sudcu, ¢i mbéze odporca potvrdit, Ze maloleté deti sa nachadzaju u kazdého z u€astnikov
tak, ako to uviedla navrhovatelka pri svojej vypovedi, odporca potvrdil uvedenu skuto¢nost. Na dalSiu
otazku sudcu, &i si vzajomne plnia vyZivovaciu povinnost vo vztahu k maloletym detom s navrhovatelkou
odporca uviedol, Ze vzhlfadom na rozdelenie maloletych deti, tak, Ze kazdy sa stard o jedno maloleté
dieta a jedno maju v striedavej osobnej starostlivosti neplnia si takto vzajomne vyZzivovaciu povinnost,
pricom odporca poukazal na skuto¢nost, Ze navrhovatefka pobera Statne prispevky, teda aj darfiovy
bonus aj rodinné pridavky na vSetky maloleté deti. Nad ramec dvoch uvedenych pracovnych prijmoyv,
nema Ziaden iny prijem.

26. Z potvrdenia o prijme zo Zakladnej umeleckej Skoly Alexandra Dubc&eka 880, Vranov nad Toplou
doru¢eného sudu diia 17.6.2022 vyplyva, Ze Cista priemerna mzda navrhovatefky a &isty priemerny
mesacny prijem za obdobie od 01/2022 do 04/2022 bol v sume 1248,94 eur.

27. Podla potvrdeni o priemernom prijme pracovnika doru¢enych sudu dna 21.06.2022, &isty prijem
odporcu bol v 11/2021 v sume 189,41 eur, 12/2021 v sume 191,68 eur, 01/2022 v sume 188,69 eur,
02/2022 v sume 183,49 eur, 03/2022 v sume 189,84 eur, 04/2022 v sume 188,36 eur, 05/2022 v sume
189,66 eur a podla druhého potvrdenia bol jeho Cisty prijem v 11/2021 v sume 1385,51 eur, 12/2021 v
sume 1376,68 eur, 01/2022 v sume 1395,35 eur, 02/2022 v sume 2125,66 eur, 03/2022 v sume 1483,37
eur, 04/2022 v sume 1348,64 eur, 05/2022 v sume 1406,76 eur.

28. Z lustracie v Registri bank z 23.6.2022 vyplyva, Ze odporca ma evidovany ucet v O. A. A. Q..A..,
s UCtovnym zostatkom O eur, disponibilnym zostatkom 0 eur, v E. K. Q..A.. jeden ucet s uctovnym
zostatkom 25,26 eur a druhy ucet terminovany, s u¢tovnym zostatkom vo vySke 3234,64 eur.

29. Z lustracie v Registri bank z 23.6.2022 vyplyva, Ze navrhovatelka m4 evidovany u€etv E. K. Q..A..,
jeden so zostatkom 810,18 eur a druhy zo zostatkom 481,99 eur - sporiaci U¢et k beznému uctu a ucet
v O. A. A, Q..A.. s u¢tovnym zostatkom 22.408,43 eur a druhy ucet v O. A. A., Q..A.. so zostatkom
3.409,13 eur.

30. Odporca na ostatnom pojednavani uviedol, Ze po podani navrhu na rozvod zo strany navrhovatelky
vSetky p podielové fondy zruSil a zostatky previedol na Uty deti, resp. zaloZil podielové fondy na
mena maloletych deti, kde rozdelil tieto nasporené prostriedky. V minulom roku prispieval v sumach,
ako vyplyvaju z vypisu z beznych ucétov na sporenia pre maloleté deti s tym, Ze iSlo o sumy 238



eur dvakrat a raz sumu 242 eur, avSak na rok 2022 pouzil finanéné prostriedky z podielovych fondov
tychto maloletych deti a vyplatil ¢ stavebné sporenie na cely rok, aby deti ziskali $tatnu prémiu. Zivotné
poistenie, ktoré uviedol vo svojich vydavkoch vo vyske 15,71 eur mesacéne, je jeho osobné Zivotné
poistenie. Navrhovatelka na ostatnom pojedndvani uviedla, Ze Ziada vyZivné na dorovnanie Zivotne;j
urovne, na nadstandardny prijem treba aj primerane pracovat a su mozno zeny, ktoré by radSej poziadali
o vysS8ie vyzivné a nepracovali by, €o teda nie je pripad navrhovatelky.

31. Odporca prostrednictvom pravnej zastupkyne na zaver uviedol, Ze nie je ddvod na uréenie vyzivnhého
na manzelku pre navrhovatelku, pretozZe je zrejmé, Ze je schopna sama sa Zivit, je schopna dosahovat’
taky prijem, ktory pokryva vSetky potreby pre fiu a aj pre maloleté deti, v tom ¢ase kedy su v jej osobne
starostlivosti. Poukazala na priebeh doterajSieho rozvodového konania a konania o Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, z ktorého je zrejmé, Ze najstarSia dcéra Zije dlhodobo s odporcom
a prostredny syn dlhodobo s navrhovatelkou a najmladSie dieta sa u oboch strieda, starostlivost o deti je
rovnocenna a podla jej nazoru obaja manzelia maju rovnaku zivotnu uroven. Namietky navrhovatelky v
tomto konani, ktoré smerovali k majetkovym otdzkam budu predmetom konania o rozvod manzelstva a
upravu rodiCovskych prav a povinnosti a po rozvode o vyporiadanie BSM a tam navrhovatelka nebude
nijako ukratena, bude si méct uplatnit’ vSetky svoje naroky, tykajuce sa spoloéného majetku. Obaja
ucastnici maju zhruba rovnaku Zivotnu Uroveri, maju zabezpeené byvanie, dopravu do zamestnania,
vedia pokryt vSetky svoje potreby, nad ramec tychto potrieb odporca preukazal sudu, Ze prebytok svojich
prijmov pouziva pre potreby buduicnosti maloletych deti, spori im pre buducnost, nevyuziva to na Ziadne
svoje nadStandardné vydavky. Navrhovatelka okrem prijmov zo zamestnania pobera aj rodinné pridavky
na v8etky tri deti, napriek tomu, Ze ich nemé vo vyluénej osobne starostlivosti, tak isto si na v8etky tri
deti uplatiiuje dafovy bonus.

32. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,Zakon o rodine“) o uspokojovanie
potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a
domacnost.

33. V zmysle § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

34. Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

35. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo, na vyzZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

36. Vzajomna vyzivovacia povinnost medzi manzZelmi vznika uzavretim manzelstva, je viazana na
pravnu existenciu manzelstva a zanika spolu s jeho zanikom zo zakonnych dévodov. Zasadne teda trva
pocas celého trvania manzelstva.

37. Vychadzajuc z vyssie uvedenych hmotnopravnych ustanoveni, vysledkov vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky je mozné vyhoviet iba CiastoCne.

38. V konani bolo preukazané, Ze ucastnici konania su manzelia, ktori neZiju v spolo¢nej domacnosti.

39. Uplatiiovanie tejto vyZivovacej povinnosti je medzi manzelmi mozné aj v pripadoch, ked su obaja
zarobkovo &inni a schopni zabezpedit svoje osobné potreby, v désledku oddeleného hospodarenia viak
medzi nimi vznikla disproporcia v ich celkovej zZivotnej Urovni. Uvedené sud zdbrazfiuje vzhfadom na
namietky zo strany odporcu, ohladne skuto¢nosti, Ze navrhovatelka je schopna uspokojovat v plne;j



miere svoje potreby, hradit’ svoje vydavky. Prave tato skuto&nost' nie je uréujucou, dolezité je zistenie
vzniku disproporcie v Zivotnej urovni, rozsahu tejto disproporcie a na zaklade uvedenych skuto€nosti
pripadné ur€enie vyzivovacej povinnosti manzelovi vo vztahu k druhému manzelovi, ktorého Zivotna
uroven je na zaklade objektivnych kritérii niz8ia.

40. Pri rozhodovani o vyZivhom je potrebné zohladnit' aj to, aké su moznosti opravnenej osoby,
nie je teda vzdy rozhodujuci realny prijem opravnenej osoby, ale aj to, aky prijem by mohla
dosahovat vzhladom na svoje mozZnosti a schopnosti. V tejto suvislosti, vzhfadom na namietku
odporcu, Ze navrhovatelka by bola schopnd si dou€ovanim matematiky v rozsahu jednej alebo dvoch
hodin denne, privyrobit a tak zvySit svoju Zivotnu urovefi, sud vychadzal najmd z objektivnych
kritérii. V konani nebolo sporné, Ze navrhovatelka ma vyStudované ucitel'stvo vytvarnej vychovy a
matematiky, priCom je zamestnand na plny uvdzok v zakladnej umeleckej Skole, kde sa jej Cisty
priemerny mesacény prijem v roku 2022 pohyboval na urovni 1250,- eur. Pri porovnani priemernych
platov na obdobnych poziciach z verejne dostupnych zdrojov sud zistil, Ze prijem navrhovatelky
zodpoveda tomuto priemeru a je adekvatny jej dosiahnutému vzdelaniu a pracovnej pozicii. Priemerny
mesacny plat ucitefla zakladnej Skoly sa pohybuje na urovni 1122,- eur (jedna sa o udaj o hrubej
mesacnej mzde), pripadne sa tento plat liSi v zavislosti od krajov na Slovensku a pohybuje sa
v rozmedzi od 873,- do 1557,- eur v pripade ucitefa zakladnej Skoly, alebo v rozmedzi od 760,-
do 1509,- eur v pripade ucitefa zakladnej umeleckej Skoly (porovnaj Udaje z <https://www.platy.sk/
platy/skolstvo-vzdelavanie-veda-vyskum/ucitel-zakladnej-skoly>, <https://www.platy.sk/platy/skolstvo-
vzdelavanie-veda-vyskum/ucitel-zakladnej-umeleckej-skoly>,  <https://www.startitup.sk/hrozna-bieda-
experti-zmapovali-kolko-realne-zarabaju-ucitelia-na-slovensku/> ). V danom pripade tak nemozno
oCakavat od navrhovatelky zamestnanej na plny uvazok dosahovanie este vacSieho prijmu, kedze
jej prijem uz aj tak plne zodpoveda dosiahnutému vzdelaniu a pracovnej pozicii, dokonca je mierne
nadstandardny, nakolko vySSie uvedené Udaje sa tykaju priemernej hrubej mesaénej mzdy. V pripade, Ze
by nebola navrhovatelka zamestnana, sud by vychadzal z vy$Sie objektivizovanych udajov, vzhladom na
moznosti a schopnosti navrhovatelky, pri¢om by tato vzhfadom priemerné mzdy v danom odvetvi bola s
najvacsou pravdepodobnost'ou posudzovana este pre fiu vyhodnejsim spésobom, ako v prejednavanom
pripade, ked sud vychadza z jej skuto€ného zarobku ako zamestnanej osoby. Namietky odporcu v tomto
smere sud nepovazoval za dévodné.

41. Ako nedbvodné vSak sud v danom pripade vyhodnotil aj namietky navrhovatelky tykajice sa
uzivania spolo¢ného majetku iba odporcom, ako napriklad uzivanie spoloéného automobilu, pripadne
disponovania so spolo¢nymi finanénymi prostriedkami. Uvedené totiz nie je predmetom konania o
urenie manzelského vyzivného. Namietky navrhovatelky, Ze odporca jej neumoziuje nakladat so
spolo&nymi finanénymi prostriedkami neobmedzene, pripadne neumoziiuje uzivat iny spolo&ny majetok,
pre uCely konania o ur€enie manzelského vyzivného, tak sud povazuje za nedbévodné. Pokial je
teda problémom medzi u€astnikmi skutonost, Ze odporca ako manzel navrhovatelke neumozfiuje
rovnocenne nakladat so spoloénym majetkom, uvedené nie je predmetom konania o urenie
manzelského vyzivného (pozri §146 ods. 1 OZ). Nezhody sa mdzu tykat napriklad rozsahu a spésobu
uzivania spolo&nej veci, dispozicii fiou alebo vynakladania prostriedkov na udrziavanie a zachovanie
spolo¢nej veci alebo inych prav a povinnosti vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva. Pravo
domahat sa ochrany podfa tohto ustanovenia ma kazdy z manzelov nielen v pripade, ked doSlo k
nezhode v ramci spolo&ného uzivania veci, ale aj v pripade, ked jeden brani druhému v uzivani spolo¢ne;j
veci. Naviac podla zistenia sudu, navrhovatelka méze disponovat Usporami na uctoch stavebného
sporenia vedenych na jej meno so zostatkami spolu presahujucimi sumu 25.000,- eur.

42. Zaroven je potrebné poukazat aj na skuto€nost, Ze povinnost uspokojovat’ potreby rodiny zaloZenej
manzelstvom maju obidvaja manzelia, avSak pokial ide o rozsah, tato povinnost' zavisi od schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov kazdého z manzelov. Neznamena teda mechanicku rovnost a
povinnost' kazdého manzela prispievat rovnakym dielom. Za uspokojovanie potrieb rodiny sa povaZzuje aj
osobna starostlivost o deti a spoloénu domacnost. Vykon tejto osobnej starostlivosti sa teda povazuje za
rovnocenny s poskytovanim hmotnych, predovSetkym pefiaznych prostriedkov. Na osobnu starostlivost
o domacnost’ a deti sud prihliada aj pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti medzi
manzelmi podla § 71 Obc&ianskeho zdkonnika. Sud je v danom pripade povinny, aj ked manzelia neziju
v spolo¢nej domacnosti, zohladnit' starostlivost niektorého z i€astnikov o spolo¢né nezaopatrené deti.



43. V danom pripade vS8ak najstarSia dcéra, u ktorej su vydavky na jej vyzivu v obdobi dospievania
najvacsie, Zije dlhodobo s odporcom, prostredny syn je v osobnej starostlivosti navrhovatelky a
u najmladSieho syna realizuju UCastnici striedavi osobnu starostlivost. V danom pripade tak sud
povazoval uspokojovanie potrieb rodiny prostrednictvom osobnej starostlivosti o deti a spoloCnu
domacnost’ za rovnocenné u oboch u&astnikov konania, s miernym zvyhodnenim pre odporcu, ktory sa
stara o najstarSie dieta, momentalne s najvacsimi narokmi, ¢im sa bude zaoberat nizSie.

44. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala uréenia manzelského vyZivného v sume 600,-
eur mesacne od februara 2020 do augusta 2020 vratane, dalej v sume 250,- eur mesacne pocnuc
septembrom 2020 do aprila 2021 vratane a sumou 300,- eur mesacne po¢nuc mesiacom maj 2021
vratane do dria vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Navrh na uréenie manzelského
vyzivného vSak na sud podala az dia 2.11.2021.

45. Sud preto musel bez dalSieho zamietnut navrh navrhovatefky na ur€enie manzelského vyzivného
za obdobie pred dfiom podania samotného navrhu na zacatie konania, teda pred 2.11.2021, nakolko
takto poZadovany néarok je priamo v rozpore so zakonom.

46. Podla vySSie citovaného ust.§ 77 ods. 1 zdkona o rodine pravo na vyZivné mozno priznat len odo
diia zacatia sudneho konania.

47. Iba vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zacatia
konania, av8ak iba za predpokladu, Ze su na to dévody hodné osobitného zretela. Dobu priznania
naroku na manzelské vyzivné pred podanim navrhu tak nemozno upravit korektivom dévodov hodnych
osobitného zretela, ako je tomu v pripade vyZivného pre maloleté deti.

48. Vzhladom na uvedené sudu neostavalo iné, ako navrh navrhovatefky na manzelské vyzivné za
obdobie od februara 2020 do 1.11.2021 zamietnut, ako v celom rozsahu nedévodny. Sud sa tak dalej
zaoberal iba narokom navrhovatelky na Ziadané manzelské vyzivné vo vyske 300,- eur mesacne od
2.11.2021 do buducna. Je potrebné v tejto suvislosti poukazat' aj na tu skuto€nost, Ze okrem toho, Ze
vyzivné mozno priznat najskér odo dna zacatia sudneho konania, nie spatne, vyZivovacia povinnost
medzi manzZelmi zanikd smrtou opravneného alebo smrtou povinného manzela alebo ich vyhlasenim
za mftveho, rozvodom manzelstva, pripadne zanikom manZzelstva vyhlasenim za neplatné. Narok na
manzelské vyzivné preto najneskdr medzi ucastnikmi zanikne pravoplatnostou rozsudku o rozvode, nie
je tak relevantné navrhovatelkou vymedzené obdobie trvania naroku do vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

49. Pri ur€eni vyS8ky manzelského vyzivného na strane navrhovatelky sud preto vychadzal z jej
priemerného &istého mesacného za rozhodné obdobie, teda od novembra 2021 (kedy doSlo k podaniu
navrhu navrhovatelkou).

50. Priemerny Cisty mesacény prijem navrhovatelky predstavoval v obdobi januar az april 2022 sumu
1248,94 eur, Cisty prijem v novembri 2021 u navrhovatelky predstavoval 1310,74 eur a v decembri 2021
sumu 1348,63 eur, priemerny Cisty mesacény prijem navrhovatelky tak v rozhodnom obdobi predstavoval
sumu 1275,85 eur (Vypocet: 4x1248,94 +1310,74+1348,63 = 7655,12 eur / 6 mesiacov = 1275,85
eur). Po pripocitani pridavkov na deti v sume 77,64 eur, predstavuje celkovy Cisty mesacny prijem
navrhovatelky v rozhodnom obdobi 1353,49 eur.

51. Pokial ide o pomery na strane odporcu, priemerny Cisty mesacny prijem odporcu predstavoval v
obdobi november 2021 az april 2022 sumu 1707,78 eur (Vypocet: 9115,21 eur / 6 mesiacov = 1519,20
eur + priemerny prijem z druhého pracovného pomeru v sume 188,58 eur mesacne = 1707,78 eur). V
zmysle zhodného navrhu u€astnikov konania na ostatnom pojednavani, sud nebral do Uvahy prijmy za
obdobie mesiaca maj 2022.

52. V zasade Zivotna urovern medzi manzelmi ma byt rovnaka, nejde vSak o matematické vyjadrenie
rovnosti. V matematickom vyjadreni pri porovnani priemernych prijmov u¢astnikov za rozhodné obdobie
predstavuje suma, ktorou by mal dorovnat odporca nerovnaku Zivotnu Urovefi maximalne 177,- eur, kedy
by sa mesacny prijem oboch ugastnikov na vyrovnanie ich disproporcie mal pohybovat na arovni 1530,-
eur (presne 177,15 eur ako rozdiel Cistych prijmov uc€astnikov deleny dvoma, &i by sa dosiahol vyrovnany



prilem u oboch manzelov). Sud v8ak musel zvazit osobitné okolnosti, ktoré vyplynuli zo skutkového
stavu v danom pripade:

53. V prvom rade bolo potrebné na strane odporcu zohfadnit, Ze sa podiefa vyznamnejSou mierou
na nakladoch plynucich zo spoloéného majetku ucastnikov konania patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Odporca uhradza dan z nehnutefnosti po prepodte v sume 2,57 eur mesacne,
poistenie domacnosti v sume 1,89 eur, havarijné poistenie spoloéného motorového vozidla v sume 15,-
eur, zakonné poistenie spoloéného motorového vozidla v sume 9,68 eur, priCom uvedené naklady v
suhrne predstavuju minimalne 29,14 eur mesacne. Zarover uviedol aj vydavok ,udrzba a vybavenie
bytu“ v sume 40,- eur, ¢o sice nie je jednoznaéne preukazany vydavok, avSak v kazdom pripade je
potrebné uviest, Ze odporca, ktory spolo€ny majetok sice uziva, musi tiez vynakladat’ aj prostriedky na
jeho udrzbu a prileZitostné opravy a podobne. V tejto suvislosti sud opakovane zdérazriuje, Ze otazku
uzivania majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve U€astnikov, v tomto konani nie je sud opravneny
rieSit. AZ v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov sa zohladriuje amortizacia
majetku, ku ktorej doslo u toho ktorého manzela a ktora ide prave na ukor manzela, ktory spolo¢nu vec
uzival, sud tuto amortizaciu preto nemoze zohladhovat aj v konani o uréenie manzelského vyZivného. Je
vecou manzelov, aby si upravili svoje prava a povinnosti k spoloénému majetku v zmysle ich potrieb a v
pripade rozporov, méze sa ktorykolvek z manzelov domahat aj Gpravy tychto prav a povinnosti sudom.
Pravo domahat’ sa ochrany podfa tohto ustanovenia ma kazdy z manzelov nielen v pripade, ked doslo
k nezhode v ramci spolo¢ného uZivania veci, ale aj v pripade, ked jeden brani svojvolne druhému v
uzivani spolo¢nej veci (R 42/1972). Nezhody medzi manzelmi, ktoré mozu byt rieSené podla § 146 ods.
1 OZ, mbézu mat’ réznu povahu. V praxi ide va€sinou o Upravu rozsahu a spésobu uzivania spolo¢nej
veci a hradenie nakladov na zaobstaranie spolo¢nej veci alebo vynaloZenie nakladov spojenych s ich
uzivanim a udrziavanim. Méze ist tieZ o Upravu pouZitia spolo¢nych prostriedkov (napr. kipa nového
auta, ina dispozicia so spoloénymi prostriedkami), ako sa ma naloZit so spoloénym rodinnym domom,
tiez zriadenie vecného bremena alebo zalozného prava a podobne. Uvedené v3ak jednoznacne nie
je predmetom konania o uréenie manzZelského vyzivného. Aktualne sa v8ak vyznamnejSou mierou
na nékladoch plynucich zo spoloéného majetku ucastnikov realnymi mesacnymi vydavkami podiela
odporca.

54.V druhom rade je potrebné zohladnit’ skutocnost, Ze kazdy z u€astnikov ma v osobnej starostlivosti
jedno z deti a tretie dieta maju v striedavej osobnej starostlivosti, avSak najstarSia dcéra uc¢astnikov je
v starostlivosti odporcu. V8etky naklady v suvislosti s osobnou starostlivostou o dieta vo veku 13 rokov
(takmer 14) preto hradi odporca. Syn vo veku 9 rokov je v osobnej starostlivosti matky a najmladsi syn
je v suCasnosti v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

55. Za uvedeného stavu naviac dafovy bonus ako aj rodinné pridavky pobera iba navrhovatelka, ¢o jej
vSak sud osobitne zohladnil pri vypocte priemernej Cistej mesacnej mzdy na ucely stanovenia rozsahu
primeraného vyZivného.

56. V tretom rade sud poukazuje na skuto€nost, Ze odporca sa podiela v znaCnej miere na tvorbe
uspor pre maloleté deti, a to tym, Ze im prispieva mesaéne na stavebné sporenie sumami 238 a 238 a
242 eur. Za danych okolnosti sud nepovazuje Zivotnu Uroven na strane odporkyne za nevyvazenu v jej
neprospech. Hoci osobna starostlivost o maloleté deti je rozdelené takmer rovnako na pleciach oboch
rodi€ov a Ziaden z U€astnikov druhému vyzivné neuhradza, odporca nad ramec uvedeného prispieva
na vyzivu maloletych deti tvorbou ich Uspor. Uvedenému neodporuje ani pouzitie spolo¢nych uspor
manzelov v dispozicii odporcu na tvorbu Uspor pre maloleté deti, a to za stavu, kedy sama navrhovatelka
disponuje usporami presahujucimi sumu 25.000,- eur, tieto prostriedky vSak na tvorbu Uspor pre maloleté
deti nepouzila. Sud samozrejme nezohladnil pri stanoveni vySky manzelského vyZivného uhradu celych
tychto plneni odporcom pre maloleté deti ( k tomu by doSlo, ak by odpo¢ital sumu 718,- eur od jeho
Cistého mesacného prijmu a konstatoval by nerovnovahu v Zivotnej Urovni v neprospech odporcu).
Nakoniec odporca plni si tieto naroky dobrovolne. Av8ak pri stanoveni vy8ky mesacného vyzivného na
uvedenu skutoénost prihliadol a vy8ku mesaéného vyzZivného aj v tychto intenciach primerane poniZil.

57. O disproporcii v Zivotnej urovni by sa dalo hovorit, ak by za zisteného skutkového stavu zaroven
odporkyfa prispievala na tvorbu Uspor maloletych deti, samozrejme Ciastkou primeranou jej prijmu.
Zaroven o disproporcii Zivotnej urovne by sa dalo hovorit, ak by vSetky deti boli v osobnej starostlivosti
navrhovatelky, a teda cela tarcha osobnej starostlivosti bola na jej pleciach, a to za rovnakych ostatnych



skutkovych okolnosti, ako boli zistené v danom pripade. Navrhovatelka nema existenéné problémy kvoli
jej relativne nizSiemu prijmu vo vztahu k odporcovi, vSetky potreby si navrhovatelka zo svojho prijmu
dokaZze zabezpedit, pritom prijmy oboch u€astnikov konania nie st blizke Zivotnému minimu a su mierne
nadstandardné.

58. Pre porovnanie priemerna hruba mzda v oku 2021 bola na urovni 1211,- eur oproti tomu minimalna
mzda na urovni 623,- eur (pozri napriklad <https://www.minimalnamzda.sk/priemerna-mzda.php>)

59. Pokial ide o dalSie deklarované vydavky ucastnikov konania, vydavky oboch zodpovedaju aj ich
vy88im Zivotnym Standardom, neboli v8ak uvadzané také vydavky, ktoré by mali podstatny vplyv na
majetkové pomery manzelov a ktoré by osobitne sud mohol jednozna¢ne zohfadriovat pri zistovani
disproporcie medzi Zivotnou urovriou toho ktorého manzela. Uprava tychto vydavkov je vyluéne na
strane kazdého z ucastnikov a s vynimkou nevyhnutnych vydavkov na byvanie, stravu, o3atenie a
vyzivu maloletych deti (ktoré jednoznacne obom vznikaju), musia si ostatné vydavky, najma v suvislosti
s travenim volnoCasovych aktivit, vytvaranim Uspor a podobne, obaja prispésobit’ svojim prijmom a
celkovej vyske spolo¢ne nadobudaného majetku. Vydavky, ktoré sud osobitne zohladnil tykali sa jednak
nakladov na spolo&ny majetok vynakladanych odporcom a zaroveri sud Ciastoéne zohladnil na strane
navrhovatelky skutoCnost, Ze odstahovanim sa zo spolo¢nej domacnosti u nej vznikli vy3sie naklady na
byvanie, zahffiajuce aj najom, ide v8ak skér potencialne mozné zvySenie nakladov ako skutoéné. Tu totiz
sud nembze zohladrovat zaratanie celej sumy zvySenych nakladov na byvanie, nakofko je jednoznaéne
zrejmé, Ze je v moznostiach navrhovatelky takéto naklady uhradzat, priCom sa v jej pripade jedna o
dvojizbovy byt nachadzajuci sa v polyfunk&nom objekte Domino vo Vranove nad Toplou, ktory objekt ani
nie je mozné porovnavat napriklad so Standardnym dvojizbovym bytom v panelovom bytovom dome.
Pre ur€enie disproporcie Zivotnej urovne su smerodajné primarne prijmy manzelov, nakofko je v ich
dispozicii, ako nasledne s uvedenymi prijmami naloZia a nie je mozné jedného z manzelov zvyhodfiovat
iba z dévodu, Ze jeho vydavky na byvanie su prave z dévodu jeho volby byvania v konkrétnom objekte
vy$8ie. Sud preto mohol iba objektivne Ciastoéne zohfadnit mozné zvySenie nakladov navrhovatelky
z dovodu, Ze prave ona sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, a tak mimo Standardnych nakladov
na byvanie vo vlastnej nehnutefnosti, zvysili sa jej naklady este o najom. Rovnako v8ak dochadza za
danych okolnosti aj k potencialnemu zvySeniu nakladov u manzela, ktory ostal v spolo€nej nehnutefnosti,
nakol'ko tento musi nasledne vSetky naklady dovtedy hradené oboma manzelmi, znasat sam.

60. Sud tak v danom pripade urcil primerané manzelské vyzivné, ktoré by mal odporca uhradzat
navrhovatelke na dorovnanie disproporcie v ich Zivotnej urovni. Ak manzelia neplnia svoju vzajomnu
vyZivovaciu povinnost dobrovolne, ktorykolvek z nich sa md6ze domahat navrhom na sud urcenia
vyzivovacej povinnosti vo¢i druhému manzelovi. Tento navrh mozno podat jednak vtedy, ak na
strane jedného z manZzelov existuje socialna odkdzanost, ale aj vtedy, ak je spravodlivé dorovnat
ich rozdielnu Zivotnu uroven. Prejavuje sa tu teda zasada solidarity, ktora nepripusta, aby sa jeden
z manzelov dostal do nevyhodnejSieho postavenia napriklad v dosledku starostlivosti o domacnost
alebo deti. V danom pripade vSak nenastala situacia, Zze by disproporcia Zivotnej urovne ucastnikov v
neprospech navrhovatelky bola taka vyrazna, aby bolo mozné uréit odporcovi vyZivovaciu povinnost' v
pozadovanej vyske 300,- eur mesacne. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, za Ziadnych okolnosti by nemohla
vySka mesacného vyzivného presiahnut sumu 177,- eur, avSak aj tito sumu sud primerane ponizil s
poukazom na vy3SSie uvedené skuto€nosti. V sulade so zasadou solidarity medzi manzelmi nejavi sa
ako spravodlivé dorovnavat Zivotnu uroveh manzelov uréenim vy3Sieho manzelského vyzivného ako
100,- eur mesacne, nakofko v opaénom pripade by sa za popisanych okolnosti dostal prave povinny
manzel - odporca do nevyhodnejieho postavenia. Vydavky u oboch u€astnikov boli v danom pripade
nadhodnotené, zodpovedajuce vSak aj nadStandardnym prijmom. Tieto vydavky v zasade neboli ani
ucastnikmi vzajomne spochybriované. Za primerané na dorovnanie Zivotnej urovne ucastnikov konania
tak sud povazoval vyzivné v sume 100,- eur, ktorého uhrada je v schopnostiach a moznostiach povinného
odporcu a zaroven zohladfiuje aj odévodnené potreby opravnenej navrhovatelky .

61. Stanovena vySka manzelského vyzivného koreSponduje aj s ustalenou rozhodovacou praxou sudov,
v zmysle ktorej je dévodné, aby povinna osoba mohla hradit vyZivné vo vztahu k nej opravnenym
osobam v rozsahu 20 az 30% priemerného Cistého mesacného prijmu povinnej osoby, samozrejme
s moznostou réznych modifikacii najma v zavislosti na pocte vyZivovacich povinnosti &i potrebach
jednotlivych vyZivou opravnenych, ale aj povinnych oséb (napriklad rozsudok Krajského sudu v



Ziline sp.zn. 8CoP/47/2017 zo dha 28. 12. 2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
13C0/523/2016 zo diia 19. 12. 2017).

62. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze na strane odporcu tomuto existuje okrem vyZivovacej povinnosti aj
vyzivovacia povinnost k trom maloletym detom, jedna sa tak o Styri vyZivované osoby a stanovena
vySka mesainého manzelského vyzivného sa vzhladom k Cistému mesaénému prijmu odporcu
pohybuje v judikaturou stanovenom rozmedzi 20% az 30% z tohto prijmu, po zohladneni poctu
vSetkych vyZivovacich povinnosti. Na platenie uvedenej sumy sud odporcu zaviazal a vo zvySku navrh
navrhovatelky zamietol.

63. Podla § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) lehota
na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit
dihSiu lehotu.

64. Vzhlfadom na ur€enie vyZivného sud zaroveri rozhodol aj o diZnom vyZivnom za obdobie od 2.11.2021
do 30.6.2022, ktoré predstavuje sumu vo vySke 796,67 eur (pomerna Cast za 29 dni novembra 2021 vo
vySke 96,67 eur + 700 eur (7 mesiacov od decembra 2021 do juna 2022 po 100,- eur), ktoré vzhlfadom
na jeho vySku povolil odporcovi uhradit navrhovatefovi v lehote 30 dni.

65. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

66. V danom pripade sud nevzhliadol také osobitné okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat
nahradu trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP a prave naopak vzhladom na okolnosti
pripadu za spravodlivé povazoval, aby obaja u€astnici si svoje trovy hradili sami. Je potrebné poukazat
na skutoénost, Ze ani v pripade aplikacie § 55 CMP sud neaplikuje princip nahrady trov konania z
hladiska uspechu v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doruc¢enim.



