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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku samosudca JUDr. Lucia BaSistova na hlavnom pojednavani konanom dria 24.
februara 2017 v trestnej veci proti obZalovanému S. G. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona takto

rozhodol:

Obzalovany
S. G., nar. XX. X. XXXX v S., trvale bytom S. C.. XX,
okres H., nezamestnany,

uznavasa za vinného ,zZe

najneskdr dia 25. 3. 2016 bez vazneho doévodu nenastipil v Ustave na vykon vazby v PreSove vykon
trestu odnatia slobody v trvani 3 mesiacov nepodmienecne, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 0T 10/2016 zo dfia 4. 3. 2016, pravoplatnym dna 4. 3. 2016, napriek
tomu, Ze bol o tejto lehote stanovenej Okresnym sudom Kezmarok, upovedomeny vyzvou Okresného
sudu Kezmarok zo dna 10. 3. 2016, ktora mu bola doru€ena dna 17. 3. 2016 na adresu jeho trvalého
bydliska v Mlynéekoch, okres Kezmarok,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

za to sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 4 ( Styroch ) mesiacov

nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona sud obzalovaného zaraduje na vykon ulozeného trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury v Kezmarku podal dfia 3.10.2016 obZalobu na obvineného S. G. pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla 348 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona, ktorého sa mal obzalovany dopustit' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzZalovany v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Na to sud postupoval podfa § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, kedy obzalovany odpovedal na vSetky otazky zhodne , ano ,,.

V zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, ktory suhlasil s tym, aby
sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine.

Nasledne sud uznesenim rozhodol, Ze toto vyhlasenie obZalovaného o vine prijima a zaroven vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a na hlavhom
pojednavani sa vykonaju iba dbkazy suvisiace s rozhodnutim o treste a nahrade Skody.

Bolo vykonané dokazovanie iba ohfadne vyroku o treste a nahrade skody, preto bol oboznameny Trestny
rozkaz Okresného sudu KeZmarok, sp. zn. 0T 10/2016, charakteristika UVTOS, charakteristika obce
Mlync&eky, odpis z registra trestov, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov.

Z charakteristiky Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody mal sud zistené, Ze menovany obZalovany
dodrziava pokyny, prikazy personalu redpektuje a plni. PoCas vykonu trestu nebol disciplinarne
odmeneny ani potrestany.

Obec Mlynéeky charakterizovala obzalovaného ako obyvatefa obce, ktory v obci pracoval na
verejnoprospesnych pracach, z vykonu tejto prace bol prepusteny z dévodu nedodrzZiavania povinnosti
a prichodov do prace pod vplyvom navykovych latok.

Oboznamenim sa s priestupkovym referatom mal sud zistené, Ze obZalovany bol doposial 5 krat
priestupkovo postihnuty, naposledy v roku 2016 pre priestupok proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu.

Z odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial 9 krat sudne trestany, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu KeZmarok, sp. zn. 0T 10/16, ktorym bol uznany vinnym z precinu
krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zékona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 3 mesiacov.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného sud prihliadol na zasady uvedené v § 34
Trestného zakona, najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
a pofahlujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery, moznost napravy pachatela a tiez na ucel
trestu.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa zaoberal existenciou polah¢&ujucich a pritaZujucich
okolnosti. V tomto pripade bola zistena jedna pofahlujuca okolnost a to priznanie sa k spachaniu
trestného Cinu a jeho ofutovanie (§ 36 pism. I/ Tr. zakona) a jedna pritaZzujuca okolnost a to
predchadzajuce odsudenia (§ 36 pism. m/ Tr. zakona). Vzhladom k tomu sud pri vymere trestu
postupoval v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, kedy ukladal trest v zakonom stanovenej trestne;j
sadzbe, v ramci ktorej je mozné uloZit trest odfiatia slobody aZ na dva roky.

Na zaklade vy3SsSie uvedenych skuto&nosti mal sud za to, Ze na napravu pachatela a ochranu spoloénosti
je potrebné uloZit nepodmienelny trest odfiatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestne;j
sadzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho oznamenia prostrednictvom tunajsieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.



