Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 7C/85/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8516202409

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Szarazova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria, sudkynou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.0., Bratislava, Karadzi¢ova 8, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom AK, so sidlom
KaradziGova 8, Bratislava, ICO: 37 927 795 proti Zzalovanému T.. Y. L., nar. XX. X. XXXX, bytom 1. XXX,
obc&an SR v konani o zaplatenie 286,49 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 286,49 eur s 8,5% Urokom z omeskania roéne
zo sumy 286,49 eur od 16.10.2013 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 286,49 eur spolu s trokom
z omeskania vo vySke 8,50 % ro&ne zo sumy 286,49 eur od 16.10.2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

2. Zalobu zalobca dévodil tym, Ze jeho pravny predchodca Z. banka, a.s. uzatvorila so zalovanym dia
9.10.2008 zmluvu o poskytnuti Flexip6zi¢ky na zaklade ktorej pravny predchodca poskytol Zalovanému
spotrebitelsky uver vo vyske 2.987,45 eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splatit 60 mesacnymi
splatkami vo vyske 71,62 eur splatnymi k 15. diiu v mesiaci. Datum splatnosti prvej mesacnej splatky bol
dohodnuty k dfiu 15.11.2008 a datum poslednej mesaénej splatky ku dfiu 15.10.2013. Zalovany porusil
svoju povinnost uhradzat mesaéné splatky uveru riadne a v€as, a v tomto konani si Zalobca uplatfiuje
pravo na zaplatenie splatky €. 56 splatnej k 15.7.2013, splatky €. 58 splatnej ku driu 15.8.2013, splatky
€. 59 splatnej ku driu 15.9.2013 a splatky &. 60 splatnej ku diu 15.10.2013.
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Zalovany svoj dlh v sume 286,49 eur pozostavajucich z Styroch splatok spotrebitelského Gveru vo vyske
71,62 eur neuhradil, &im sa dostal do omeskania so zaplatenim dlznej sumy.

3. Zalobca dfia 24.9.2014 uzatvoril so spolo&nostou Z. X. banka, a.s. ako postupcom Zmluvu o postupeni
pohladavok, ktorej predmetom bola aj pohladavka postupcu voci zalovanému.

4. Zalovany sa k podanej Zzalobe nevyjadril napriek tomu, Ze mu bolo dorudené uznesenie o procesnych
pouceniach a vyzva na vyjadrenie sa k podanej Zalobe, a to dfa 23.8.2016, preto sud postupoval v
sulade s § 219 ods. 3 CSP.



5. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

6. Vzhladom na to, Ze ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné a hodnota sporu bez prislu§enstva neprevySuje 1.000,- eur, sud v konani postupoval v zmysle
§ 297 veta druha pism. b), nenariadil pojednavanie v zmysle § 219 ods. 3 CSP a rozsudok verejne
vyhlasil dfia 24.2.2017 o 9.30 hod. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamena na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu od 16.1.2017.

7. Strany sporu sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi
zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Pravny predchodca Zalobcu Z. X. banka, a.s. uzatvorila so Zalovanym dfa 9.10.2008 zmluvu o
spotrebného Gveru. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 2.987,45 eur s poStom splatok Sestdesiat,
mesacnou anuitnou splatkou 71,62 eur s uréenim vysky urokovej sadzby 12,9 % p.a, priCom datum prve;j
anuitnej splatky bol uréeny ku diu 15.11.2008 a poslednej anuitnej splatky ku driu 15.10.2013. Ro¢na
percentualna miera nakladov bola uréena vo vyske 15 %, priemerna ro¢na percentualna miera nakladov
vo vy8ke 22,21 %, celkové naklady diZznika vo vySke 4.175,88 eur a vySka uroku s poplatkami v sume
1.188,43 eur. Zalovany riadne a v&as neplnil svoje povinnosti uhradzat predmetny Gver, &im sa dostal
do omes&kania.

9. Na zaklade zmluvy zo dha 29.9.2014 o postupeni pohladavky Z. banka, a.s. ako postupca postupila
pohladavku Zalovaného na postupnika - zalobcu. Oznamenie o postupeni pohladavky bolo doru¢ované
Zalovanému dna 10.10.2014, ako to vyplyva z podacieho harku Slovenskej posty, a.s..

10. Zalobca si v konani uplatfiuje zaplatenie sumy 286,49 eur, ktoré su tvorené $tyroma splatkami vo
vySke 71,62 eur.

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa

zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.
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12. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

13. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

14. Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

15. Podla § 2 pism. d) z. & 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



16. Podla ¢&l. Il ods. 1 V8eobecnych obchodnych podmienok Z., a.s. na poskytovanie spotrebnych
uverov fyzickym osobam - ob&anom spotrebné Gvery su uro&ené spravidla na zaklade fixnej Urokove;j
sadzby, pokial Uverova zmluva neupravuje iny typ urokovej sadzby. Fixna urokova sadzba je uréena
percentualnou sadzbou za rok (per annum, v skratke p. a.) platnou ku driu schvalenia uveru. Vyska fixnej
urokovej sadzby sa nemeni po cely ¢as splacania uveru. Vyska fixnej uverovej sadzby je uvedend v
uverovej zmluve. Na vyveskach v prevadzkovych priestoroch banky banka informuje klientov o aktualne
ponukanych vySkach urokovych sadzieb pre jednotlivé typy spotrebnych tverov podla ich ucelu.

17. Podra ¢&l. 1l ods. 4 prva veta VSeobecnych obchodnych podmienok Z., a.s. na poskytovanie
spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob&anom diZznik sa zavazuje platit poas doby trvania tverového
vztahu mesacény poplatok za vedenie Uverového ucétu v zmysle platného Cennika Z., a.s..

18. Podla ¢&l. IV ods. 1 V8eobecnych obchodnych podmienok Z., a.s. na poskytovanie spotrebnych
uverov fyzickym osobam - ob&anom dIZznik sa zavazuje platit’ splatky spotrebného Gveru na Uverovy
ucet, vedeny vo Z. a.s..

XX. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia ma sud za to, Ze
Zaloba je dévodna. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy
0 poskytnuti spotrebitelského Uveru ,Flexipdzicka“ pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
spotrebitelsky uver vo vySke 2.987,45,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal spolu s dohodnutou urokovou
sadzbou splatit v pravidelnych 60 mesaénych splatkach vo vyske 71,62 eur. Zalovany vSak splatky
neuhradzal riadne a v€as, ked neuhradil
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splatky €. 57, 58, 69 a 60 v celkovej sume 286,45 eur. Preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
diZznej sumy neuhradenych splatok v celkovej vySke 286,65 eur.

20. Podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 nariadenie vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Podla § 10c¢ nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013,vySka urokov z omeSkania s riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

24. KedZe zalovany bol s plnenim pefazného dlhu v omeskani, Zalobca ako veritel ma voci Zalovanému
narok na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim viady SR &. 87/1995 7. z. 0 8
percentualnych bodov vy3Ssie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. vo vyske 8,50 % p. a. zo sumy 286,45 eur od 16.10.2013
do zaplatenia (koneéna splatnost veru bola dfia 15.10.2013 a od nasledujuceho dia sa Zalovany dostal
do omeskania), na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovaného.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a priznal Zalobcovi
ako uspesSnému ucastnikovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy3ke ktorych bude v sulade s §
262 Civilného sporoveého poriadku rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
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Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznali opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



