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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci zalobcu:
H.. L. V., Ko XX XX XXXX, 0. XXX XX W. K. B., S. XXXX/XX, G.: U. S. X.. Q. Q.,, W.. Y.. R.., W. W.P.
XXX XX B. W., S. XXX, proti zalovanému: W. Y., Q. W. W. H.: XX XXX XXX, W. W. XXX XX O., Z. K.
XX, o nahradu Skody s prisl. takto

rozhodol:

. Zalobu v &asti uplatnenia sumy 1 912,67 eur zamieta.
[I. Zalovany ma narok na néhradu trov konania v rozsahu 76,50 %.

[1l. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 23,50 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 25.1.2015, ktora bola sudu doruéena 26.1.2012 domahal sa vodi Zalovanej
Slovenskej republike s opravnenim za fu konat ako Zalovany 1/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky (MS SR) a ako Zalovany 2/ Generalna prokuratura Slovenskej republiky vydania rozsudku,
ktorym by Zalovanému bola uloZena povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi $kodu vo vySke
4 378,11 eur a nemajetkovu ujmu vo vySke 20 000 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 7.5.2011
do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania. Neskor Zalobca podanim zo dfia 21.6.2012 zobral Zalobu
voci Generalnej prokuratire SR oznacenej ako Zalovanej 2/ spat. Okresny sud Poprad uznesenim ¢.k.
7C/16/2012-62 zo dha 2.8.2012 konanie voli Generalnej prokuratiure SR oznacenej ako Zalovany 2/
zastavil.

2. Zalobca sa teda v konani domaha nahrady $kody a nemajetkovej ujmy vo&i SR - MS SR. Zalobu
odoévodnil tym, Ze dnia 11.8.2005 bola podana na zalobcu Okresnou prokuratirou v Starej Lubovni
obZaloba zo spolupachatelstva trestného €inu kratenia dane a poistného podfla § 9 ods. 2 k § 148 ods.
1, 4 vtedy platného zakona, ktoré trestné konanie bolo vedené na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi.
Vec bola potom postupena na Okresny sud KoSice - okolie, kde bolo vedené konanie pod €. 2T/11/06.
Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 2T/11/06 zo dfa 9.4.2009 sud vratil vec prokuratorovi
na doSetrenie. Okresny prokurator Okresnej prokuratury KoSice - okolie uznesenim &.k. 2Pv/826/2006
zo dia 24.1.2011 rozhodol tak, Ze trestné stihanie zastavil, kedZe skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 15.12.2011. Zalobca dalej tvrdi,
Ze vo vysSie citovanom trestnom konani si zabezpecil obhajobu prostrednictvom advokatskej kancelarie,
advokata X.. Q. Q., W.. Y.. R.., S.A. XXX, B. W., ktorému zaplatil za poskytovanie pravnych sluzieb sumu
4 378,11 eur a tdto suma bola vypocitana v zmysle advokatskej tarify a bola aj zaplatena.

3. Okrem tejto sumy si zalobca voci zalovanému uplatnil aj nemajetkovi ujmu vo vysSke 20 000 eur
poukazujuc na dizku trestného konania, ktoré predstavovalo 10 rokov.



4. Okresny sud Poprad rozsudkom ¢€.k. 7C/16/2012-173 zo dha 12.10.2015 rozhodol tak, Ze ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi nahradu Skody vo vySke 3 985,29 eur spolu s 9 % roénym
urokom z omeSkania od 25.4.2012 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. V Casti uplatneného naroku v suvislosti s nahradou 8kody v sume 392,82 eur konanie zastavil a v
prevySujucej Casti t.j. v Casti uplatnenia si nemajetkovej ujmy Zalobu zamietol.

6. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

7.V dbésledku odvolania podaného Zalovanym Krajsky sud v PreSove zrusil vySSie citovany rozsudok
vo vyhovujucom vyroku ohladne istiny 1 912,67 eur s prisluSenstvom a vo vyroku o trovach konania a
v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Za danej dbkaznej situacie predmetom tohto konania je len rozhodnutie o nahrade Skody v suvislosti
s pravnou pomocou Zalobcu, a to v €asti uplatnenia si sumy 1 912,67 eur.

9. Zalobca v podanej Zalobe opiera uplatnenie naroku o zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov (dalej len zakon 514/2003
Z. z.), a to pokial sa tyka Skody v suvislosti s vynaloZenim nakladov na pravne zastupenie vo veci, a
to vo vySke 4 378,11 eur.

10. Zalobca na pojednavani konanom da 2.6.2014 zobral Zalobu v &asti uplatneného naroku na nahradu
Skody predstavujucu nim zaplatené trovy pravneho zastupenia svojmu obhajcovi v trestnom konani
spat’ vo vyske 392,82 eur. Okresny sud Poprad teda v &asti uplatheného naroku vo vyske 392,82
eur rozsudkom 7C/16/2012-173 zo diha 12.10.2015 konanie zastavil, teda v tejto €asti je rozhodnutie
pravoplatné.

11. Zalobca sa za takejto situacie domaha len zaplatenia sumy 3 985,29 eur. Zalobu zobral spat pokial
sa tyka ukonov: u€ast na vysluchu svedka dna 13.5.2004 v sume 144,46 eur, za ukon staznost zo dfa
4.11.2014 v sume 72,23 eur pri navySeni 144,46 eur, za ukon zo dfia 17.1.2008 - hlavné pojednavanie
v sume 63,25 eur, ¢o spolu s navy$enim predstavuje spolu sumu 126,50 eur a za ukon preskiumanie
zakonnosti zo dna 4.1.2005 znejuceho na sumu 49,82 eur, €o pri navySeni predstavuje sumu 99,64 eur.
12. Ustava Slovenskej republiky zaruuje pravo obzalovaného zastupovat sa pred organmi &innymi v
trestnom konani aj prostrednictvom obhajcu. V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat aj za
Skodu spOsobenu zacatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim
rozhodnutim trestného sudu.

13. Zalovany nenamietal ti skutoénost, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov obhajoby v trestnom
konani. Zalovany nenamietal ti skutognost, Ze Zalovany ma narok na Uhradu istiny v suvislosti s
advokatskymi trovami vo vySke 2 072,62 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 25.4.2012 do
zaplatenia. Namietal teda tu skuto€nost, Ze v rozsahu nahrady Skody vo vyske 1 912,67 eur nie je mozné
tuto sumu Zalobcovi priznat z dévodu, Ze ide o ukony advokata, ktoré nemozno povazovat za také, na
ktoré je mozné aplikovat mimoriadne zvySenie tarifnej odmeny na dvojnasobok zakladnej sadzby.

14. Z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/376/2015 zo diia 22.12.2016 nepochybne
vyplyva, Ze zdkonné podmienky pre priznanie zvysenej tarifnej odmeny za jednotlivé Ukony z obsahu
spisu nevyplyvaju. Riadiac sa tymto nazorom odvolacieho sudu okresny sud opatovne posudil
dovodnost’ uplatneného naroku ohladne istiny vo vySke 1 912,67 eur s prisluSenstvom z titulu nahrady
Skody, ktora Zalobcovi mala vzniknut v suvislosti so zastupovanim advokatom v tresthom konani a dospel
k zaveru, Ze istinu vo vyske 1 912,67 eur nie je mozné za takejto situacie Zalobcovi priznat. Zalobca méa
teda narok v suvislosti so zastupovanim advokatom len na sumu 2 072,62 eur a v tejto €asti rozsudok
prvostupriového sudu bol akceptovany aj rozhodnutim krajského sudu.

15. Podla § 17 ods. 3 VyhlaSky MS SR ¢&. 163/2002 Z. z. , advokat mOze zvySit zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny az na trojndsobok, ak ide o naro€nu vec, najma z hfadiska odborného a ¢asového.

16. Podla § 13 ods. 1 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach, advokat méze zvysit zakladnu
sadzbu tarifnej odmeny na trojndsobok, ak v ramci poskytovania pravne;j sluzby ide o ukony mimoriadne
tazké, Casovo naro€né, vyzadujuce si znalost cudzieho prava alebo znalost cudzieho jazyka. Za ¢asovo
naroCné v zmysle vyhlaSky sa povazuju také ukony pravnej sluzby, ktoré poskytuje obhajca mimo
obvyklej pracovnej doby, teda spravidla medzi 20:00 - 6:00 hod. alebo v drioch, na ktoré pripada
nepretrzity odpodinok v tyzdni, to znamena, sobota, nedela a sviatky. Casova naroénost pre Gdely
zvy$enia odmeny sa neposudzuje v dizke trestného stihania, ale osobitne pre kazdy vykonany Gkon
pravnej sluzby. V konani Zalobca nepreukazal mimoriadnu ¢asovu narocnost Ziadneho z vykonanych
ukonov obhajoby. Je tieZ zrejmé a z dbkazov poskytnutych Zalobcom opak nevyplyva, Ze v konkrétnom
pripade trestného stihania sa nevyZadovala znalost' cudzieho jazyka alebo prava. Z vykonu advokacie
ako slobodného povolania v zmysle zdkona &. 586/2003 Z. z. sa predpoklada znalost a aplikacia
platného prava, ktorého sucastou su i predpisy upravujuce oblast’ dani a u&tovnictva.

17. Vzhladom na vysSie citované sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

19. Zalobca si uplatnil $kodu vo vyske 4 378,11 eur, bola mu priznana suma

2 072,62 eur z dévodu, Ze v &asti sumy 1 912,697 eur sud Zalobu zamietol. Zalobca bol preto Uspe$ny vo
vySke 47,34 % a sud mu preto priznal nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi v tejto percentuélnej
vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



