Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 5C/380/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6814207473

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Préova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2017:6814207473.6
Rozhodnutie

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Luciou Préovou v pravnej veci zalobcu Quantum Credit, a.s., so
sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 25, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného PERSPECTA Legal, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, RuZova dolina 25, ICO: 36 668 745, proti zalovanému A. D., H.. XX.XX.XXXX,
C. V.. X. Z. C.. XXX, XXX XX A., X. Q., v konani o zaplatenie 602,51 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v €asti sumy 497,90 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 248,95
eur od 26.03.2012 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vySke vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy
248,95 eur od 26.11.2012 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 104,61 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25
% roc¢ne zo sumy 37,10 eur od 26.11.2011 do zaplatenia, a s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne
zo sumy 67,51 eur od 26.12.2011 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 03.11.2014 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 602,51 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy
37,10 eur od 26.11.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 67,51 eur
od 26.12.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 248,95 eur od
26.11.2012 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 248,95 eur od 26.03.2012
do zaplatenia, a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Slovak Telekom a.s. uzavrela so Zalovanym dia 03.10.2011 zmluvu o
pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program PODLA SEBA
3 (0,06) N spolu s prislusenstvom Sony Ericsson YENDO v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na
zaklade zmluvy poskytoval Slovak Telekom Zalovanej plnenie riadne a v€as. Za poskytnuté sluzby
Slovak Telekom vystavil nasledovné faktary: faktura &. 7111335104, splatna 25.11.2011, na sumu
37,10 eur, faktara €. 7112479710, splatna 25.12.2011, na sumu 67,51 eur, faktira €. 7211344425,
splatnd 25.11.2012, na sumu 248,95 eur. Slovak Telekom, a.s. a Zalobca uzatvorili medzi sebou
zmluvu o postupeni pohladavok dria 20.11.2013, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu.
Slovak Telekom, a.s. oznamil Zalovanému postupenie pohladavky. Dalej Slovak Telekom a.s. uzavrela
so Zalovanym dfia 16.09.2011 zmluvu o pripojeni s Dodatkom, predmetom ktorej bolo poskytnutie
mobilnych hlasovych sluzieb, program Fix 12 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade zmluvy
poskytoval Slovak Telekom Zalovanej plnenie riadne a v€as. Za poskytnuté sluzby Slovak Telekom
vystavil nasledovné faktury: faktura €. 7202486514, splatnd 25.03.2012, na sumu 248,95 eur. Slovak
Telekom, a.s. a Zalobca uzatvorili medzi sebou zmluvu o postipeni pohlfadavok drfa 20.11.2013,
predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu. Slovak Telekom, a.s. oznamil Zalovanému
postupenie pohladavky



3. Na vyzvu sudu Zalobca dalej uviedol, Ze na zmluve je uvedeny datum aktivacie, ktory sa povazuje
za datum uzavretia zmluvy, nakolko aktivacia sa povaZzuje za akceptaciu navrhu faktickym plnenim.
Zalovany porusil bod 1 pism. d) Dodatku k Zmluve o pripojeni a zarovefi bod 3.1. Osobitnych podmienok
poskytovania sluzieb FIX tym, Ze sa nedobijal zmluvne dohodnuty kredit v désledku ¢oho vzniklo podniku
pravo v zmysle bodu 3 Zmluvy o pripojeni vyfakturovat Zalovanému zmluvnu pokutu vo vyske 248,95
eur uvedenej v tabulke ¢&. 1.

4. Pisomnym podanim zo diia 11.07.2016 oznaCenym ako spatvzatie navrhu Zalobca zobral Zalobny
navrh v Casti 497,90 eur vratane Uroku z omeskania spat’ a Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 104,61 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 9,25% ro¢ne zo
sumy 37,10 eur od 26.11.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 67,51
eur od 26.12.2011 do zaplatenia, a na nahradu trov konania.

5. Uznesenim, sp. zn. 5C/380/2015-38 zo dnia 23.08.2016 Okresny sud Revuca konanie zastavil,
zalovanému nahradu trov konania nepriznal a zaroveri rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku
2o Zaloby Zalobcovi vo vySke 29,30 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. v lehote do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni. Proti uvedenému uzneseniu podal v
zakonnej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
na konanie sudu prvej inStancie z dévodu, Ze Zalobca zobral Zalobu &iasto€ne spat v rozsahu naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 497,90 eur s prisluSenstvom, hoci podanie bolo oznadené ako
"spatvzatie navrhu", z textu podania jednoznacne vyplyvalo, Ze sa jedna o Ciastoéné spatvzatie Zaloby
a nie celkové spatvzatie, ako to posudil okresny sud.

6. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/444/2016-48 zo dha 10.01.2017 bolo
uznesenie okresného sudu zruSené a vec mu bola vratena na dalSie konanie.

7. Zalovany sa k riadne dorugenej Zalobe pisomne nevyjadril ani nepouzil prostriedky procesnej obrany.

8. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

9. Podla § 297pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné, a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

10. Podla § 219 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim.

11. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej uUstne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur, ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran sa povazuju za nesporné. Miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené vyvesenim na uradnej tabuli sudu dria 03.02.2017 a na
webovej stranke tunajSieho okresného sudu, t.j. najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

12. Z listinnych d6kazov nachadzajucich sa v sidnom spise, a to Zmluvy o pripojeni zo dfia 03.10.2011,
Dodatkom k uvedenej zmluve, faktirami, oznamenim o postupeni pohlfadavky, Zmluvou o pripojeni
Fix zo dha 16.09.2011, Dodatkom k uvedenej zmluve, osobitnymi podmienkami pre poskytovanie
sluzby Fix, fakturami, oznamenim o postipeni pohfadavky, zmluvou o postupeni pohladavky, cennika,
vSeobecnych obchodnych podmienok, sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

13. Zalobca, ako poskytovatel elektronickych komunikaénych sluZieb a Zalovany, ako ugastnik, uzatvorili
dria 03.10.2011 Zmluvu o pripojeni spolu s dodatkom k uvedenej zmluve. V zmluve sa dohodli, Ze
Zalovanému bude pridelené telefénne €islo 0911916291, €. SIM karty 8942102 4800029667533 a bude
vyuzivat u€astnicky program PODLA SEBA 3 (0,66) N po dobu 24 mesacnej viazanosti. V dodatku
k zmluve sa strany dohodli Zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur pre pripad
poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 dodatku,



alebo v ¢&l. 3 bod 3.6. V3eobecnych podmienok, alebo v &l. 5 bod 5.2., pism. a/ az ¢/ V8eobecnych
podmienok, v désledku ktorej dbéjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku.

14. Zalobca, ako poskytovatel elektronickych komunikaénych sluZieb a Zalovany, ako ugastnik, uzatvorili
dria 19.09.2011 tiez Zmluvu o pripojeni spolu s dodatkom k uvedenej zmluve. V zmluve sa dohodli, Ze
Zalovanému bude pridelené telefonne &islo 0904491490, €. SIM karty 8942102 470002112800 a bude
vyuzivat u€astnicky program Fix 12 po dobu 24 mesacnej viazanosti. V dodatku k zmluve sa strany
dohodli Zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur pre pripad poruSenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 dodatku, alebo v €&l. 3 bod 3.6.
VSeobecnych podmienok, alebo v €l. 5 bod 5.2., pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok, v dbsledku
ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku.

15. Zalobca vystavil Zzalovanému nasledovné faktury za poskytnuté sluzby: faktura &. 7111335104
na sumu 37,10 eur, splatnd dia 25.11.2011, faktara & 7112479710 na sumu 67,51 eur, splatnu
dria 25.12.2011, faktura €. 7211344425 na sumu 248,95 eur, splatni drfia 25.11.2012, a faktura ¢.
7202486514 na sumu 248,95 eur, splatnu dna 25.03.2012.

16. Dna 20.11.2013 uzavreli Slovak Telekom, a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik zmluvu o
postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej povodny veritel postupil pohfadavky, vratane pohlfadavok vodci
zalovanému.

17. Spolo¢nost Slovak Telekom oznamila listami zo dfia 27.11.2013 a 04.12.2013 Zzalovanému
postupenie pohladavok podfa § 524 a nasl. Obchodného zakonnika na spolo€nost Quantum Credit, a.s..

18. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej len
,CSP*) Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

19. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

20. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

21. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

22. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urc€ity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

23. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami Civilného
sporového poriadku sud konanie zastavil z dévodu &iastoéného spatvzatia zaloby v €asti naroku na
zaplatenie zmluvnych pokut v celkovej sume 497,90 eur, ktoré je prejavom dispozitivneho opravnenia
Zalobcu s predmetom konania. Suhlas Zalovaného s CiastoCnym spéatvzatim Zaloby nie je potrebny,
kedZe k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie vo veci samej. Zarover nejde o pripad, kedy urCity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami sporu vyplyva z osobitného predpisu, sud preto suhlas alebo prip. nesuhlas Zalovaného s
CiastoCnym spatvzatim Zaloby ani nezistoval.

24. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni u€innom do 31.05.2014 (dalej len ,Obc&ianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

25. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



26. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

28. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

29. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

30. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

31. Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

32. Podla § 43 ods. 2 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

33. Podla § 43 ods. 3 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluva o pripojeni zanika
a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

34.Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

35. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

37. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31. 1. 2013, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

38. V nadvaznosti na vyssie uvedené skuto&nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud podanej
Zalobe v Casti 0 zaplatenie sumy 104,61 eur vyhovel, nakolko v uvedenej Casti mal preukazanu
jej dévodnost. Zalobca preukazal platné uzavretie dvoch nepomenovanych zmlav, a to zmluv o



poskytovani verejnych sluzieb podfa zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, na
zaklade ktorych sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat Zalovanému telekomunikaéné
sluzby a Zzalovany sa zaviazal vyuZivat uéastnicke programy PODLA SEBA 3 (0,06) N a Fix 12. Zalovany
sa zaroven zaviazal za vyuzivanie sluzieb platit dohodnutl cenu po dobu viazanosti 24 mesiacov a
v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 248,95 eur. Uzatvorené
zmluvy maju charakter spotrebitelskych zmluv, kedZe boli uzatvorené medzi dodavatelom v suvislosti s
vykonom podnikatelskej ¢innosti pravneho predchodcu zalobcu a Zalovanym, ako spotrebitelom, ktory
pri ich uzavierani a plneni nekonal v rdmci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalobca
preukazal, ze zalovany si nesplnil svoju zmluvnu povinnost, a pravhemu predchodcovi Zalobcu cenu
za poskytnuté sluzby neuhradil. Zalovany nerozporoval tvrdenia Zalobcu v uvedenej &asti, ako ani
listinné dbkazy predloZené Zalobcom, nevzniesol ani Ziadne dékazné navrhy. Sud preto zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcom dévodne uplatnend sumu 104,61 eur titulom neuhradenej ceny za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby.

39. Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavéazku voéi Zalobcovi do omeskania, preto vzniklo
Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Sud tieto Zalobcovi priznal tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Zalobca si Groky z omeskania uplatnil v zakonnej vyske v stlade s vy$sie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim §
3 a § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom ku driu omeskania.

40. Podra § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

41. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

42. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

43. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

44. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Zalobca mal vo veci Uspech v sume 104,61 eur, 6o je 17,36 %, neuspech v sume 497,90 eur, lebo
zavinil zastavenie konania v uvedenej Casti, a to v dosledku CiastoEného spatvzatia Zaloby bez uvedenia
dovodu, ktora suma predstavuje neuspech Zalobcu vo vyske 82,64 %. Pomer Uspechu a neuspechu
Zalobcu je 17,36 % - 82,64 %, €o predstavuje Cisty uspech Zalovaného vo vySke 65,28 %. Z uvedeného
dovodu vznikol Zalovanému ako Ciasto€ne uUspesnej strane sporu narok na nahradu trov konania v
rozsahu 65,28 %. Nakolko si Zalovany nahradu trov konania neuplatnil a z obsahu sudneho spisu ku
dfiu vyhlasenia tohto rozsudku mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju, sud mu preto ziadnu nahradu trov
konania nepriznal. Z uvedeného dovodu tento rozsudok predstavuje z pohfadu trov konania kone¢né
rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v
konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



