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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovanej Y. M. a O. M. stihanych podla § 360 ods. 1 Tr. Zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dna 27.06.2022 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovana 1/
Y. M. O.. XX XXXXXX X. M., Z. V. §. XXXX/XX, K., ob&ianka SR

Obzalovany 2/
0. M. O.. XX XX XXXX X. K., Z. V. P. B. XXX/X, K., obéan SR

sU vinni,

ze

dna 24.07.2019 v ase 0 21.30 h v priestoroch obytného dobu F. XXX, Zvolen, okres Zvolen na chodbe
pred bytom sa najprv Y.R. M. vyhrazala U. U., O.. XX XX.XXXX, tym spbsobom, Ze si pockaju na jej
syna a ze im z ruk zivy nevyjde a nasledne sa k jej hrozbam pripojil aj O. M., ktory krical, Ze si na jej
syna pockaju a ze zivy im neodide, ¢o vzhlfadom na ich agresivne spravanie sa vzbudilo u U. U., O..
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXXX/XXX, Zvolen obavu o zivot a zdravie svojho syna,

teda

- inému sa vyhrazali smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu

¢im spachali

- precin nebezpecéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona
Zato sa odsudzuje
Obzalovana 1/ Y. M.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j, § 38 ods. 2, ods. 3, § 46 Tr. zakona na trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zédkona sud obZalovanej uréuje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Obzalovany 2/ O. M.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 46 Tr. zakona na trest odiatia slobody vo vymere
5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému ur€uje skusobnu dobu v trvani 15 (patnast)
mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala pod €. 2Pv 307/19/6611-15 dria 23.12.2019 na
Okresny sud Zvolen obzalobu na obzalovanych pre prec¢in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods.
1 Tr. z&kona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovanych, poSkodenej, vysluchom
svedkov a precital listinné dékazy nachadzajuce sa v trestnom spise a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Obzalovana 1/ a obzalovany 2/ na hlavnom pojednavani vyuzili svoje pravo a odmietli vo veci vypovedat.

Podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku ¢ital sud na hlavhom pojednavani vypoved obzalovanej 1/ z pripravného
konania zo dria 02.12.2019. Obzalovana v pripravnhom konani uviedla, Zze sa v den skutku dozvedela, ze
niekto zbil jej syna U.. Cestou do nemocnice videla X. M., ktorého pozna z videnia. Pytala sa ho, €i nevie
€o sa stalo jej synovi, on si sadol k nej do auta iSli do nemocnice. KedZe jej vnuk R. stéle plakal poZiadala
syna O., aby ich odviezol domov na K. P.. I1Siel s nimi aj X. M.. Ked vystupili, X. M. sa vytratil ako prvy
tym smerom kde byva jej vnhuk R.. Jej dcéra P. M. bola vonku so psom, tak jej vysvetlila o sa stalo a
potom isli spolu do vchodu. Ostatni chlapci zostali vonku. Vo vchode sa uz X. rozpraval s poSkodenou.
Ona sa spytala poskodenej, kde ma syna, ale nemyslela konkrétneho, pretoze X. M. jej naznacil, ze
asi niekto od tychto U. mohol zbit' jej syna. PoSkodena jej uviedla, Ze JoZo nie je doma, Ze iSiel von s
Viktorom a Ze on musi vediet kde je a €o spravil. PoSkodenej za€ala vytykat, Ze €o je to za mater, ked
nevie, kde je jej sopliak. PoSkodenu to nahnevalo a zacala jej nadavat, vykrikovat. Zdalo sa jej, Ze ma
vypité, lebo bola agresivna. Na chodbe bola ona, jej dcéra P., poSkodena3, jej otec, X. M. a vnucka, ktora
iSla zobrat malého R., ale t& potom i§la dnu. X. M. pred hadkou odisiel. Dalej obZalovana uviedla, Ze si
vzajomne nadavali a ked videla, Ze s podkodenou nie je rec¢, tak mavla rukou a iSla s dcérou P. M. von.
Pridali sa k chlapcom ¢o sedeli na lavickach vonku, kde sedel L., O. R. P.. Potom zacala poSkodena na
nich z okna vykrikovat, nadavala, ale ona si ju nevSimala. Hned prisli policajti a zadrzali ich.

Podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku ¢ital sud na hlavnhom pojednavani vypoved obzalovaného 2/ z
pripravného konania zo dna 02.12.2019. Obzalovany v pripravnom konani uviedol, ze v den skutku sa
od sestry dozvedel, Ze je nieCo s bratom. Nasadol do auta s P. T. a z V. iiel k Zelezni¢nej stanici, kde
stretol mamu, sestru Y. M. a jej priatela L. M.. Potom i8li do nemocnice, cestou stretli X. M., zastavili pri
fnom, obzalovana 1/ sa s nim chvilu rozpravala a potom nastupil aj on do auta. Z nemocnice isli odviest
bratovho syna R. domov na F. H.. V aute bol on, mama, maly R., P. T., L. M. R. X. M.. Na mieste vSetci
z auta vystupili, jeho sestra P. M. akurat vencila psa. On, P. T. R. L. M. si iSli na lavi¢ky vedla vchodu
zapalit. Ale$ a mama so sestrou P. M. i§li dnu do vchodu. Co sa dialo s X. M. nevie uviest, nebolo to pre
neho podstatné. ESte si vypytal od netere cez okno vodu. Asi po 5-10 minutach vy$la z vchodu mama
s P. M.. V tom &ase kri€ala z prvého poschodia nejaka Zena, priCom nevie na koho kri¢ala ani ¢i kri¢ala
predtym alebo potom ako z vchodu vy$la mama s P. M.A.. Potom ich zobrali policaijti. ObZalovany dale;



uviedol, Ze na chodbe bytovky ani v bytovke nebol, podkodenu v ti noc ani nestretol, nevie kto to je. On
ani Ziadne vyhrazky nepocul z chodby von.

Svedkyria - poSkodena U. U. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze vecer leZala uz v posteli a otvorili
sa jej dvere na byte, priCom ona nechava klu¢e zvonka kvdli rodi€om, aby mohli prist. Vosiel dnu jej
neznamy chlapec, zacal zatvarat a zamykat tieto dvere zvnutra a uviedol jej, Ze L. chcu zbit. Ako tieto
dvere zavrel po€ula buchot na dvere a niekto jej buchal pastou na vchodové dvere. Ked otvorila, bola
tam obzZalovana Y. M. a nejaky traja chlapci, ktorych nepoznala. Boli tam aj nejaké Zeny, jedna z nich
bola pani, ktora byva pod fiou aj so psom a tieZ malé deti. ObZalovanad jej uvadzala, Ze ubliZili jej synovi
a aby im vydala Joja. Na to im povedala, Ze nie je doma, Ze sa mdzu ist pozriet, ale oni nesli dnu. Tiez
kricali, Ze si na syna pockaju a z ruk im Zivy nevyjde. Na tento krik vySiel na chodbu I. U., jej otec, sestra
Y. U. st. a neter Y. U. ml., ktori byvaju v byte oproti nej. Ked sestra povedala, Ze zavola policiu, vtedy
sa zvrtli a odi8li pred vchod. Na dalSie otazky uviedla, Ze nevie kto kri¢al slova, Ze si ho po¢kaju a ruk
im Zivy nevyjde, lebo tam bol zhon, bola roztrasena, ani nevedela ¢o sa deje. Ked tieto slova povedali,
nemohla sa z toho spamatat, roztriasla sa, lebo toto sa jej eSte nestalo. Pred skutkom sa s obzalovanou
nepoznali, ani sa nezdravili, po skutku s fiou nema problém, vie ju pochopit, Ze mala strach o svojho
syna, ale mohli si to aj inak vysvetlit. Poas incidentu ona nekri¢ala, chcela, aby sa to ukludnilo a aby jej
vysvetlili, €o sa stalo. Dalej uviedla, Ze obZalovany 2/ stal pred dverami s prekrizenymi rukami a vtedy
ni¢ nehovoril, ale ako vychadzal von, tak nevie &i on alebo niekto iny kri¢al tieto slova. Vedela by to
mozno uviest jej sestra, lebo ta ho lepSie videla.

Svedkyria P. M. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obZalovana 1/ je jej matka a obZalovany 2/ je jej brat.
Na chodbe v €ase skutku boli pritomni jej mama, ona, poSkodena pani U. a taky starSi pan, zrejme otec
poskodenej. V ten defi mama iSla zaniest malého R. domov k bratovej dcére Y., to je na prizemi. Malého
R. zaniesli a potom vy8li von k lavickam, kde fajcili. Tam bola ona, O. M., L. M. R. P. T. a tiezZ obZalovana
Y. M.. Na chodbe videla poSkodenu, ale neprechadzali priamo popred ich byt. Ked odchadzali z chodby,
poculi krik poSkodenej, kedy hnusne kri¢ala ,zastata p... balkanska“ a toto kri¢ala na obzalovanu 1/.
Obzalovana poskodenej kri¢ala ,ty si* ¢im jej odpovedala na jej nadavky a obZalovany 2/ tam vtedy
nebol, bol vonku. Nepocdula, Ze by sa obZalovana 1/ alebo obzalovany 2/ vyhrazal poSkodenej ako je
uvedené v obZalobe.

Svedkyria Y. M. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovana je jej starka. V ten den strazila brata U.
M. aj so strykom D. M.. Byvaju na prizemi a stryko O. M. - obZ. 2/ ju poziadal o vodu, aby mu ju podala
cez okno. Potom prisli k jej dveram starka, teta P. M., pan U. st. a taka pani, ktorej meno nevie. X. M. tam
bol, potom zmizol, uz si na to presne nespomina. Medzi starkou a tou neznamou pani vznikol konflikt,
ta pani za€ala nadavat’ na starki hnusné nadavky ako napr. ,kurva balkanska“. Starka tieto nadavky
vracala spat a tiez hovorila tej pani, Ze ako si to mohol jej syn dovolit. T4 pani stéle hovorila, Ze ,L. to
neurobil a vy ste hrozni fudia“. Teta potom zobrala starku pre€ a R. jej dala dnu, aby ho strazZila. Potom
uzZ zostala dnu v byte. Dalej uviedla, Ze obZzalovana 1/ sa poskodenej nevyhrazala. Obzalovanému 2/
podala vodu cez okno, v bytovom dome nebol, ona ho videla len vonku. Nepoc¢ula obzalovaného 2/
vyhrazat sa poskodene;.

Svedok D. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovana 1/ je jeho matka a obZalovany 2/ je jeho
brat. V den skutku bol doma s Y. M., je to jeho neter a poculi ako niekto kri¢i zvonku ,U., U. lebo tak
volaju Y. ml. Bol to O., ktory chcel, aby mu nabrala vodu. Aj sa s nim rozpraval, obzalovany mu hovoril,
Ze ma davat pozor na deti, Ze doniesol R. a rozpravali sa ako je na tom brat, ktory bol v nemocnici.
Asi po cca 10-15 minatach mu Y. doniesla vodu. Po cely &as bol v byte a rozpraval sa s O. cez okno,
pri¢om on stal pod oknom mimo bytovky. Na chodbe nebol, ani ni¢ nepocul. Obzalovaného 2/ do bytovky
nevidel ist.

Svedkyna Y. U., ml. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze poSkodena je jej teta. Pred skutkom nepoznala
obzalovanu 1/, ani obZalovaného 2/. V den skutku pozerala s mamou televizor a poculi krik z chodby,
ked mama vysla a vrétila sa s tym, Ze na chodbe je plno cudzich fudi, ktori kriali. Maju s poSkodenou
byty oproti sebe. PoSkodena bola vystraSena a chcela vediet, pre€o pridli, ale oni len kri¢ali a nedalo
sa im rozumiet. Nakoniec vyrozumela, Ze mal jej bratranec ubliZit synovi obZalovanej 1/. PoCula ako
obZalovany 2/ O. M., kri¢al, Ze si ho najdu a zabiju. Bol velmi rozCuleny. Ked to starky pocul, kézal
tete, aby zavolala policiu. Na to eSte obZalovana 1/ povedala ,volajte si policiu kolko chcete, t& Vam

nepoméze®. Potom odisli vonka a prisla policia. Na chodbe evidovala tri Zeny, pri€om jedna bola so psom,



traja chlapi a niekofko malych deti tam pobehovalo. ObZalovana 1/ vulgarne nadavala a tiez kri¢ala,
Ze si ho najdu a zabiju. Teta bola po cely ¢as velmi vystraSena a v Soku, nijako na prednesené slova
nereagovala, bola ticho.

Svedkyna Y. U., st. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze poSkodena je jej sestra. V deri skutku pozerala s
dcérou TV, bol krik na chodbe a ked' vysli, tak pred sestrinymi dverami bolo plno fudi. Bola tam pritomna
obZalovand 1/ a dvaja chlapci, ktori boli tesne pred dverami sestrinho bytu, pri¢om jeden z nich bol O. M.
- obZ. 2/ a tito si vyzadovali sestrinho syna. Ostatné mena ludi, ktori tam boli, nevie uviest, predtym ich
nepoznala. Aj obzalovanu 1/ a obzalovaného 2/ vtedy videla prvykrat. Sestra bola v Soku ani nevedela,
¢o sa deje. O. M. vykrikoval, Ze ked chyti L., Ze mu nevyjde z ruk Zivy a na to jej nasledne otec kézal
volat’ policiu. Kri€ali tam viaceri, ale tieto slova jej utkveli v paméati. Potom i8li pred vchod a oni ¢akali na
policiu. Obzalovana 1/ vycitala sestre, Ze ako ho vychovala. O. M. povedal, Ze ho zabije a obzalovana
tiez. Na rozpory s vypovedou z pripravného konania uviedla, Ze ak aj v pripravnom konani neuvadzala,
Ze aj obzalovana 1/ sa vyhrazala poskodenej, bolo to preto, lebo sa jej nepytali, pytali sa jej na policii
na tych chlapcov, €o stali tesne pri dverach, ale je pravdou, Ze aj obZalovana 1/ kri¢ala, Ze ho zabije.
Poskodena na vyhrazky reagovala tak, Zze sa stale pytala ¢o sa deje, aby jej to vysvetlili. Nevie ¢o
presne uvadzali ostatné osoby, ktoré tam boli pritomné, bol tam velky krik, zapamatala si hlavne to, ¢o
uvadzala obZalovana a ten potetovany muz. Presne vie ¢o uvadzali obzalovani, kedZe stala presne pri
nich. Dcéra stale pri nej a otec za fiou.

Svedok L. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovanych pozna. Bol v €ase skutku vonku pred
bytovkou, s O. M. R. P. T.. Mohli tam byt takych 10-15 minut na lavi¢kach. Potom vysla obZalovana 1/
s P. M. von, zapadlili si cigaretu. Prisli policajti a zobrali ich, ani nevedel pre¢o. Nepoc&ul Ziadne vyhrazky,
ani vtedy ked sa obZalovana nachadzala v bytovke. ObZalovany 2/ do bytovky nevstupil, bol cely €as s
nim vonku. Nepoc€ul, Ze by sa niekomu vyhrazal, nemal sa ani komu.

Podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. poriadku sud ¢ital zapisnicu o vypovedi svedka I. U. zo diia 11.12.2019
(€l. 91-92), v ktorej uviedol, Zze v den skutku bol doma a poc€ul zvonku krik. Otvoril dvere a videl pri
dcérinych dverach huf fudi. Boli to traja chlapci, tri Zeny a deti. Mali tam aj psa. Ked sa pribliZil k dcérinym
dveram, tak cuvli dozadu. Vyblakovali, Ze chytime ho, najdeme ho, zabijeme ho, pri€om nespominali
koho, ale iSli za synovcom L.. Toto vykrikovali muZi aj Zeny zo skupiny. Nato povedal dcére, aby zavolala
policiu. ESte mali nejaké poznamky v zmysle, Ze neverili, Ze pride policia. Potom vysli na dvor a asi o
pat minut tam bola policia, €o videl cez okno, tieto osoby tam boli na lavi¢kach. Boli to traja chlapci vo
veku okolo 18 rokov, dvaja chudsi a ten potetovany vyzeral byt starsi, okolo 25 rokov a bol postavou
zavalitejSi a mensi od tych dvoch. Ten jeden bol potetovany na rukach. Zo Zien najviac vykrikovala Zena
okolo 150 cm, vo veku asi 35, 40 rokov. Ta so psom bola jej dcéra, bola mladSia. To, Ze to bola jej dcéra
usudzuje z toho, Ze boli blizko seba a ona tam byva, €o sa dozvedel od dcér po incidente. Tato dcéra so
psom chytila pod krk X. pri tomto incidente a povedala mu, Ze to si ty narobil a to bolo po vyhrazani alebo
medzitym. Na tejto chodbe bola aj jeho dcéra Y. U. a vnuc€ka Y. U., ktoré vysli na chodbu eSte pred nim.

Podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni s § 88 ods. 4 Tr. poriadku sud €ital na hlavhom pojednavani
svedecku vypoved P. T. (€l. 256-258), kde uviedol, Ze si spomina, Ze v def skutku fajcili pred vchodom
na lavicke, on, O. M. R. L. M.. On eSte odbehol na WC do takého parku do lesika a ked sa vratil tak asi o
5 min. pri8li policajti, ktori ich zobrali na OO PZ. E&te si spomina, Ze O. si bral vodu z okna, podavala mu
juU., tj. P. M., asi jeho sestra. Po€as celého incidentu sa obZalovany 2/ nachadzal asi jeden meter od
nich, ked faj€ili vonku na lavi¢ke. Potom na par minut odbehol na WC. Ked sa vrétil bol obZalovany 2/
pred bytovkou. Nepocul, Ze by sa obZalovana 1/ alebo obzalovany 2/ niekomu slovne alebo akymkolvek
sposobom vyhrazali. ObZalovanu 1/ videl ist' do vnutra do bytovky s P. M..

Podla § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku Citala sa svedeckd vypoved X. M. (¢l. 71, 80-81) zo dna
26.09.2019, v ktorej uviedol, Ze v defi skutku €akal 0 21:05 hod. na stryka, ktory ho mal zobrat’ do roboty.
Cakal ho na parkovisku nedaleko Eurépy. Nasledne prechadzali okolo na aute O. M. a jeho kamarati,
zastavili pri fiom, vystupili z auta a zobrali ho do neho. I8li na Podborovu a stade do nemocnice. Potom
iSli na Zlaty potok , kde byva L. U.. V aute bol on, O. M., jeho mama a jeho dvaja kamarati. ESte v aute
mu povedali, Ze ma zavolat L. U. z jeho domu, pretoZe si mysleli, Ze je doma. Cestou mu povedali, Ze
ho ma zobrat’ za kriky a tam ho zbiju. Ked vystupili z auta, povedal im, Ze nech pockaju dole niZ3ie,
lebo Ze ked ich L. uvidi, tak nepdjde vonka. On iSiel dnu, otvoril dvere u L., vytiahol kl'u¢ zvonka dveri a



zavrel. Mama L. U. ho nespoznala, tak ho vyhadzovala von. On jej povedal, Ze prisli zbit' L.. V rychlosti
jej povedal, Zze ako sa to stalo a ked jej toto hovoril, tak priSiel na chodbu O. a jeho kamarati. O. mama
sa pytala, Ze kde je L. U. a vyhrazala sa, Ze ho zbiju a Ze ho aj zabiju, pri€¢om toto hovorila O. mama
mame L. U.. Na chodbe boli uz aj dalSi susedia, bol tam L. starky, L. sestra. Potom L. mama volala
policajtov. Vo vypovedi zo dfia 05.12.2019 uviedol, Ze ked sa obZalovani rozpravali s mamou L. U., tak
sa jej vyhrazali, Ze ked L. pride, tak ho zbiju a Ze ho zabiju. Na dalSie otazky uviedol, Ze to myslel tak,
Z2e O. M. sa vyhrazal, Ze ho zbije a jeho mama, Ze ho zabije. Ich vyhrazky bral vazne, ked bol s nimi v
aute, tak sa bal. Aj ked sa vyhrazali L. mame, tak to bral vazne.

Podla § 269 sa Citali listinné dokazy a to : fotoalbumy z rekognicie (€l. 104-109), odpis RT (&l. 117-134,
143-146, 260, 261), uradny zaznam (¢l. 135, 137).

Podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odiiatim slobody az na jeden
rok.

Toto ustanovenie poskytuje ochranu jednotlivcom pred niektorymi zavaznymi vyhrazkami. Objektivna
stranka tohto trestného &inu spodiva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spésobom, Ze to u takejto osoby méze vzbudit' dévodnu
obavu z ich uskuto€nenia. Pachatefom tohto trestného &inu moze byt ktokolvek. Z hladiska subjektivnej
stranky sa pri tomto trestnom ¢ine vyZaduje umysel (§ 15).

Z vykonaného dokazovania a to z vysluchu obzalovanych, poSkodenej, svedkov a listinnych dokazov
vyplynuli nasledovné skutkové a pravne zavery. ObZalovani spachanie skutku od pociatku popierali.
Obzalovana 1/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa sice rozpravala s poskodenou, pytala sa jej kde ma
syna, ale nemyslela konkrétneho. Na chodbe bola ona, jej dcéra P., poSkodena, jej otec, X. M. a vnucka,
ktora iSla zobrat malého R., ale ta potom iSla dnu. Pripustila, Ze si vzajomne s poSkodenou nadavali a
ked videla, Ze s poSkodenou nie je rec, tak iSla von, kde sedel L., O. R. P.. Potom zacala poSkodend
na nich z okna vykrikovat a nadavat. ObZalovany vo vypovedi tiez spachanie skutku poprel, rovnako
poprel, Ze by bol vébec priSiel do kontaktu s podkodenou. Uviedol, Ze cely ¢as bol vonku pred bytovkou.
Na lavickach vedla vchodu fajéili. Mama so sestrou P. M. iSli dnu do vchodu. Asi po 5-10 minatach vyS$la
z vchodu mama s P. M.. V tom ¢€ase kriala z prvého poschodia nejaka Zena, pri€om nevie na koho
kricala ani ¢i krif€ala predtym alebo potom ako z vchodu vySla mama s P. M..

Obrana obzZalovanych v8ak bola vyvratena vypovedou poSkodenej U. U., ktora uviedla, Ze vecCer v den
skutku voSiel dnu pre fiu neznamy chlapec, zacal zatvarat a zamykat tieto dvere zvnutra a uviedol jej, Ze
Joja chcu zbit. Ked otvorila dvere, bola tam obZalovana Y. M. a nejaky traja chlapci, ktorych nepoznala.
Boli tam aj nejaké Zeny, jedna z nich bola pani, ktora byva pod fou aj so psom a tiez malé deti. Tito
kricali, Ze si na syna pockaju a z ruk im Zivy nevyjde. Na tento krik vySiel na chodbu I. U., jej otec, sestra
Y. U. st. a neter Y. U. ml., ktori byvaju v byte oproti nej. PoSkodena nevedela presne uviest kto kri¢al
slovd, Ze si ho pockaju a ruk im zivy nevyjde, lebo tam bol zhon, bola roztrasena, ani nevedela ¢o sa
deje. Vypovedala v3ak, Ze ked tieto slova povedali, nemohla sa z toho spamatat, roztriasla sa, lebo
toto sa jej eSte nestalo. Vypoved poskodenej sud povazoval za déveryhodnu, nakolko bola spontanna,
konzistentna, bez rozporov s jej vypovedou z pripravného konania. Vypoved poSkodenej bola navyse
podporena vypovedami svedkov - Y. U., ml., ktora uviedla, Ze v def skutku pocula krik z chodby, bol
tam huf ludi pred dverami poSkodenej. PoSkodena bola vystradena a chcela vediet, pre€o prisli, ale
oni len kri¢ali a nedalo sa im rozumiet. Svedkyna tiez vypovedala, Ze po€ula ako obzZalovany 2/ O. M.,
krial, Ze si ho najdu a zabiju. ObZalovana 1/ vulgarne nadavala a tiez kri¢ala, Ze si ho najdu a zabiju.
Poskodena bola po cely ¢as velmi vystrasena a v Soku, nijako na prednesené slova nereagovala, bola
ticho. Rovnako svedkyna Y. U., st. potvrdila, Ze v defi skutku pozerala s dcérou TV, poculi krik na chodbe
a ked vysli, tak pred sestrinymi dverami bolo pIno ludi. Bola tam pritomna obZalovana 1/ a dvaja chlapci,
ktori boli tesne pred dverami sestrinho bytu, pri¢om jeden z nich bol obZalovany 2/ a tito si vyZadovali
sestrinho syna. PoSkodena bola v Soku ani nevedela, ¢o sa deje. O. M. vykrikoval, Ze ked chyti L., Ze
mu nevyjde z ruk Zivy. Aj obzalovana 1/ kri¢ala, Ze ho zabije. PoSkodena na vyhrazky reagovala tak, Zze
sa stale pytala ¢o sa deje, aby jej to vysvetlili. V rovnakych intenciach vypovedal aj svedok I. U., ktory
uviedol, Ze v defi skutku bol doma a pocul zvonku krik. Otvoril dvere a videl pri dcérinych dverach huf
ludi. Boli to traja chlapci, tri Zeny a deti. Mali tam aj psa. Vykrikovali, Ze ho chytia a zabiju. Popisal aj
ludi, ktorych videl pred dverami poskodene;.



S vypovedou Y. U. st. a Y. U., ml. suvisi aj vykonana rekognicia (¢l. 104-109 spisu), vykonana dna
30.09.2019, kde obe svedkyne ako osobu, ktora sa vyhrazala poskodenej oznacili obZalovaného 2/ -
0. M..

Priebeh skutku ako ho popisala poSkodend, svedkyne Y. U., F.., Y. U., ml. a svedok I. U. potvrdil vo
svojej vypovedi aj svedok X. M., ktory popisal udalosti predchadzajuce skutku a ku skutku uviedol, Ze
na chodbe pred bytom poSkodenej boli O. M. a jeho kamarati. Obzalovana 1/ sa vyhrazala, Zze syna
poskodenej zabiju a O. M. sa vyhrazal, Ze ho zbije. Tiez vypovedal, Ze ich vyhrazky bral vazne, ked bol
s nimi v aute, tak sa bal. Aj ked sa vyhrazali L. mame, tak to bral vazne.

Sud neuveril vypovediam svedkov L. M. a P. T., ktori vypovedali, Ze v def skutku fajcili pred vchodom
na laviCke s obzalovanym 2/ O. M.. Obaja tito svedkovia vypovedali, Ze obZalovaného 2/ nevideli vstupit
do bytovky, ani neboli svedkami nijakého vyhrazania z jeho strany. Vypovede svedkov L. M. a P. T.
nepovazoval za déveryhodné, pretoZe obaja svedkovia su aj spolu s obZalovanym O. M. obzalovani
vo veci zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
d Trestného zakona vo vztahu k poSkodenému X. M., ktoré konanie je vedené na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 2T/88/2021 (t.&. pravoplatne neskon&ené), pricom sa jedna o skutok ¢asovo tesne
predchadzajuci skutku v tejto veci a aj vecne s nim suvisiaci, ked odliSnou vypovedou (ked by pripustili,
Ze sa nachadzali priamo na mieste skutku v bytovke aj s obZalovanym 2/) by si tito svedkovia mohli sami
spOsobit nebezpec€enstvo trestného stihania aj v tejto veci. NavySe svedok L. M. bol v konani sp. zn.
2T/88/2021 uznany za vinného zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 odsek 1, odsek
2 pismeno a, pismeno d Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere tri
roky, s podmienecnym odkladom s probacnym dohladom a uréenim skiu$obnej doby vo vymere tri roky.
Zaroven mu bola uloZena povinnost osobne sa ospravedInit poSkodenému X. M.. Vo vztahu k L. M. ako
obvinenému v danom konani je trestny rozkaz pravoplatny.

Svedkyria P. M. R. Y. M. pripustili, Ze medzi obZalovanou 1/ a poSkodenou vznikol verbalny konflikt, kde
si vzdjomne nadavali. Popreli viak, Ze by sa obZalovana 1/ poSkodenej vyhrazala. Rovnako popreli, aj
spolu so svedkom D. M., Ze by obZalovaného 2/ videli dnu v bytovke. Y. M. a D. M. vypovedali, Ze podavali
obZalovanému 2/ vodu cez okno a rozpravali sa s nim. Vo vztahu k tymto vypovediam je potrebné uviest,
Ze sa v osobach svedkov jedna o blizkych rodinnych prislusnikov obzalovanych, pricom ich vypoved
sud v ¢asti vyhodnotil ako déveryhodnu, ked vypovedali, Zze sa obzalovany 2/ nachadzal pred bytovkou
a s tymto sa aj rozpravali. Tato Cast' skutkového deja sa vS8ak mohla odohravat az nasledne potom ako
obaja obZzalovani vysli z bytovky von a potom az do prichodu policie faj€ili na lavi¢kach pred bytovkou,
kedZe o tejto Casti skutkového deja zhodne vypovedali vSetci vo veci vypoluti svedkovia. Avak samotna
skuto€nost, Ze sa s obzalovanym 2/ rozpravali cez okno a tento stal vonku nevylu€uje to, Ze niekolko
minut predtym sa mohol nachadzat' v bytovke pred bytom poSkodenej a nasledne vyjst’ pred bytovku.
Vzhladom k tomu, Ze byt poSkodenej je na prvom poschodi a byt dcéry obzalovanej sa nachadza na
prizemi bytového domu, toto premiestnenie by trvalo doslova len zopar minut.

Vzhfadom na vy38ie uvedené mal sud vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze obzalovana 1/ a
obzalovany 2/ svojim konanim naplnili vSetky zdkonné znaky precinu nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Tr. zadkona. Ich vyhrazky boli svojim obsahom ako aj spdsobom ich prednesenia (za
pritomnosti viacerych osbb, ktoré sa s krikom a hnevom dozadovali vydania syna poSkodenej, ktorého
chceli ,zbit a zabit*) spdsobilé vzbudit' u poskodenej dévodnu obavu o Zivot a zdravie jej syna, pricom
sama poskodena uviedla, Ze bola z toho roztrasena a nevedela sa z toho spamatat, pretoZe sa jej to
eSte nikdy nestalo.

Co sa tyka osoby obZalovanej 1/, nema Ziadny zaznam v evidencii priestupkov MV SR. V odpise registra
trestov ma jeden zédznam. Hl'adi sa na riu akoby nebola odsudena.

Obzalovany 2/ ma 31 zaznamov v evidencii priestupkov, z toho jeden priestupok proti majetku a ostatné
zdznamy sa tykaju priestupkov proti majetku. V registri trestov nema Ziadny zdznam.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest



musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. TaktieZ prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v prospech obZalovanej je jedna polah¢ujuca okolnost a
to, ze viedla pred spachanim skutku riadny Zivot, nakolko nema Ziadny zdznam v evidencii priestupkov.
Ma jeden zaznam v odpise registra trestov, osvedCila sa 28.09.2010, t.j. 9 rokov pred spachanim
skutku. NepritaZovalo jej ni€. Za prevazujuceho pomeru polah&ujucich okolnosti sud ukladal obZalovanej
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v trvani
12 mesiacov a to aj s prihliadnutim k okolnostiam daného pripadu. Obzalovanému 2/ pri rovnovahe
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti ukladal trest vo vymere 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 15 mesiacov. Takto uloZzeny trest povaZzoval za zékonny, spravodlivy a
primerany okolnostiam daného skutku ako aj osobam obzZalovanych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



