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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvia Hybelova a ¢lenov:
Mgr. Fedor Benka a Mgr. Katarina Arnouldova, vo veci vykonu vykonu rozhodnutia tykajuceho sa
maloletych deti: U. O., nar. XX.XX.XXXX a Q. Q. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u povinnej, deti
rodiCov - opravneného: J. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX, zastupeného advokatkou: JUDr. Barbora
Vrbova, Bernolakova 1, Bratislava a povinnej: V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. K. P. XXX, zastupenej
splnomocnencom: Kanisova&Kanis, Advokatska kancelaria, s.r.o., Spitalska 10, Bratislava, o vykon
rozhodnutia tykajuceho sa maloletych, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
z 23. augusta 2016 ¢. k. 10Em/3/2015-306, takto

rozhodol:
Odvolaci sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil vykon uznesenia Okresného sudu Trnava &. k.
19P/37/2013-45 zo dia 3.7.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 19P/37/2013-107
(spravne 9CoP/29/2013-107) zo dha 15.10.2013, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou U. tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletou U. kazdu sobotu v tyZdni v €ase od 15.00 hod. do 18.00
hod. v pritomnosti matky a uznesenia Okresného sudu Trnava €. k. 19P/37/2013-174 zo dha 21.2.2014,
ktorym bol upraveny styk otca s maloletym Q. Q. tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym Q.
Q. kazdu sobotu v tyZdni v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti matky s tym, Ze maloletého
si prevezme a po ukon&eni styku ho matke odovzda v mieste bydliska matky.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne pouzitim ustanoveni § 370 ods. 1, § 372, § 375, § 376 ods. 1,
ods. 2, § 377 ods. 1 az ods. 3, § 395 ods. 1 CMP (zékona ¢&. 161/2015 Z. z. v zneni neskorsich zmien
a doplneni - Civilného mimosporového poriadku).

3. Vecne mal za to, Ze opravneny podal navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, pretoze povinna
dobrovolne neplnila, o jej ulozZil vykonatelny exekucny titul. Sud prvej indtancie najskor vyzval povinnda,
aby sa predmetnym rozhodnutiam dobrovolne podrobila a upozornil ju na nasledky neplnenia povinnosti
v nich ustanovenych. Zarovern poZiadal organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o
poskytnutie suc€innosti pri zistovani informacii o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie
sucinnosti pri prevereni tychto dévodov. Sud prvej indtancie tak vykonal zmierovaciu fazu konania, ktora
prebiehala pred nariadenim vykonu rozhodnutia.

4. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podala odvolanie povinna, ktord ho navrhla zmenit
tak, ze navrh opravneného bude zamietnuty, resp. Ze ho zrudi a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Uznesenie sudu prvej inStancie povaZzuje za nespravne a nezakonné z dévodu, Ze
sud nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, resp. aj z dévodu,
Ze sud nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci. Poukazala na ustélenu judikataru ESLP, v
zmysle ktorej je kontraproduktivne nutit k realizacii styku dieta, ktoré rodi€a odmieta a rovnako



aj trestat povinného rodi¢a za to, Ze dieta odmieta opravneného rodi¢a. Bolo povinnostou sudu
prvej indtancie zistovat, Ze sa povinna podrobuje vykonatefnému rozhodnutiu, ale aj to, &i existuju
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinna neméze podrobit vykonu rozhodnutia. Povinna predlozila
zvukové nahravky na preukazanie odmietavého postoja maloletych deti k realizacii styku s opravnenym.
Maloleti maju zdravotné problémy, si uznané za osoby tazko zdravotne postihnuté. U maloletej U.
sa pouzivanie donucovacich prostriedkov k realizacii styku zacalo prejavovat ubidanim na hmotnosti,
potrebou navstevy psychiatrickej ambulancie a pomo€ovanim a zajakdvanim. Malolety Q. je odkazany
na kyslikovy koncentrator a ¢asto sa mu stava, Ze strati vedomie. Sud je povinny zohfadfiovat' aj
ochranu duSevného a citového vyvinu dietata a okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata
alebo s jeho zdravotnym postihnutim. Sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s najlepSim zaujmom
maloletych deti. Styk s opravnenym odmietaju samotné maloleté deti bez toho, aby ich povinna k tomu
podnecovala. Sud prvej inStancie nezistil skutoény stav veci, ani nevykonal navrhované dékazy - ako
navrh na vysluch maloletych koliznym opatrovnikom.

5. Opravneny odvolanie nepodal, ani sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. V priebehu odvolacieho konania podala povinna na odvolaci siud navrh na zastavenie konania z
dévodu, Ze pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktoré je predmetom vymahania v tomto konani bolo
zmenené dvoma rozsudkami sudu prvej inStancie - 19P/37/2013-1050 z 23.11.2016 a 18P/43/2013-400
z 20.01.2017, ktorymi bol styk opravneného s maloletymi upraveny rozdielnym spésobom oproti
predchadzajucej uprave. Podla tychto rozhodnuti ma opravneny pravo kontaktovat sa s maloletou U.
a maloletym Q. Q. do 28.02.2017 prostrednictvom telefonickych hovorov kazdu sobotu od 15.00 hod.,
od 01.03.2017 do 31.03.2017 prostrednictvom Skype-u v rovnakom Case a tieZ je opravneny sa s
maloletymi detmi stretavat’ s u€innostou od 01.04.2017 v priestoroch Centra pomoci pre rodinu kazdy
parny tyZden v roku v utorok od 10.00 do 12.00 hod. a kazdy neparny tyzder vo Stvrtok od 10.00 do
12.00 hod. za pritomnosti psychologiky centra tak, Ze prvych 15 stretnuti sa uskuto¢ni aj v pritomnosti
matky a nasledne sa styk otca bude realizovat v pritomnosti psychologicky centra v nepritomnosti matky.
Tieto rozhodnutia su vysledkom rodiCovskej dohody opravneného a povinnej.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou - U€astnikom konania
(§ 359 CSP, § 7 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, § 372 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je mozné podat odvolanie (§ 377 CMP), po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP, resp. § 62 CMP), preskiumal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na napadany
rozsah a uvadzané dbvody odvolania (§ 65 a 66 CMP), a dospel k zaveru, Ze vzhfadom na zmenu
vymahaného exekuéného titulu je dbvodné konanie o vykon rozhodnutia zastavit (§ 390 pism. b/ CMP).

8. Podla § 370 ods. 1 CMP podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

9. Podrla § 390 pism. b/ CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze
pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu.

10. Podfa § 395 ods. 1 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho U&innosti. Podla ods. 2 pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Podla ods. 3 na lehoty, ktoré dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona neuplynuli, sa pouZiju ustanovenia tohto zakona; ak v3ak zakon
doteraz ustanovoval lehotu dIhSiu, uplynie lehota az v tomto neskorSom ¢ase.

11. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 10Em/3/2015 bol navrh
opravneného - otca maloletych deti U. O., nar. XX.XX.XXXX a Q. Q. O., nar. XX.XX.XXXX na vykon
rozhodnutia o vychove - uznesenia Okresného sudu Trnava €. k. 19P/37/2013-45 z 03.07.2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 9CoP/29/2013-107 z 15.10.2013 a uznesenia Okresného
sudu Trnava €. k. 19P/37/2013-174 z 21.02.2014, v zmysle ktorych bol otec opravneny stretavat sa s
maloletou U. a maloletym Q. Q. kazdu sobotu v tyZzdni v ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti
matky s tym, Ze maloleté deti si prevezme a po ukonéeni styku ho matke odovzda v mieste bydliska
matky.



12. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu
a s ohfadom na zmenu vymahanych exekucnych titulov dospel k zaveru, Ze konanie o vykon tychto
rozhodnuti je dévodné zastavit. K zmene vymahanych exekuénych titulov doslo na zaklade rodi€ovske;j
dohody opravneného a povinnej, ich dohoda bola schvélena jednak rozsudkom Okresného sudu Trnava
€. k. 19P/37/2013-1050 z 23.11.2016 a rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 18P/43/2013-400 z
20.01.2017, pricom oba tieto rozsudky su pravoplatné a vykonatelné, ucastnici konania sa prava podat
odvolanie voc&i nim vzdali. KedZe zmena Upravy styku sa zasadne zmenila, t. j. stretavanie maloletych
deti s oprdvnenym otcom bolo pravoplatne zmenené tak, Ze najskor bude styk realizovany telefonickymi
hovormi a potom prostrednictvom skype-u, resp., neskér v Centre pomoci pre rodinu za pritomnosti
matky a nasledne v pritomnosti psychologic¢ky centra, v konani o nariadeni vykonu rozhodnutia (hoci uz
bol vykon podfa predchadzajuceho rozhodnutia - exekuéného titulu - nariadeny) nie je dévod pokracovat.
Opravneny a povinna sa o dalSom styku opravneného s maloletymi detmi dohodli a ich stretavanie sa
bude realizovat' v dalSom uz podla novych rozhodnuti sudu prvej instancie.

13. Vzhladom na vy338ie uvedené potom odvolaci sud konanie o vykon rozhodnuti sudu prvej indtancie
zastavil podla § 390 pism. b/ CMP, pri¢om o trovach odvolacieho konania nerozhodoval v zmysle § 57
CMP pre absenciu relevantného navrhu.

14. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
md&zZe podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP). Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod nemozno
vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prvej indtancie alebo pred odvolacim
studom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



