Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 11C/18/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7716200882

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana SabadoSova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2017:7716200882.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyna JUDr. Tatiana SabadoSova v pravnej veci zalobcov: 1/ R. U., nar.
XX XX XXXX, 2/ X. U., nar. X.X.XXXX, obaja byvajuci vo X. nad H. &. XXX, 3/ X. O., nar. XX.X.XXXX,
byvajuca v U., ul. L. X. &. XXXX/X v&etci zastupeni advokatom JUDr. Radoslavom Sotakom, Advokatska
kancelaria so sidlom Nam. Slobody 7, 071 01 Michalovce, ICO: 35 550 104 proti zalovanym: 1/
Z. F., nar. XX X.XXXX, byvajucemu v M. N., M. V. XX, zastupeného advokatom JUDr. Andrejom
Molnarom so sidlom ul. Majlatha 2581/14, 077 01 Kralovsky Chimec, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu
nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a 2.rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu
16.000,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim niektorého zo zalovanych, zanikne
plnenie druhého Zalovaného v rozsahu jeho plnenia.

ll. Zalovaniv1.a 2.rades U povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu
12.000,-. € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim niektorého zo zalovanych, zanikne
plnenie druhého zalovaného v rozsahu jeho plnenia.

lll. Zalovaniv 1.a 2.rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 3. rade sumu 12.000
€ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim niektorého zo zalovanych, zanikne plnenie
druhého Zalovaného v rozsahu jeho plnenia.

IV. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

V. Priznava uspeSnym zalobcom nahradu trov konania voci nelispesnym zalovanym v 1. a 2.
rade v plnom rozsahu z priznanych sum.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou do$lou na tunajsi sud dfia 21.1.2016 domabhali proti Zalovanym v 1. a 2. rade,
aby sud rozsudkom rozhodol tak, Ze:

I. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 35.000
€ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze plnenim niektorého zo zalovanych, zanikne plnenie
druhého Zalovaného v rozsahu jeho plnenia.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade st povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 35.000
€ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze plnenim niektorého zo zalovanych, zanikne plnenie
druhého Zalovaného v rozsahu jeho plnenia.



lll. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 3. rade sumu 35.000
€ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze plnenim niektorého zo Zalovanych, zanikne plnenie
druhého Zalovaného v rozsahu jeho plnenia.

IV. Zalovani v 1. a 2. rade st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcom v 1. aZ 3. rade
trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim niektorého zo Zalovanych, zanikne
plnenie druhého Zalovaného v rozsahu jeho plnenia.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze dfia 28.11.2014 o XX:XX hod. Zalovany v 1. rade viedol osobné motorové
vozidlo zn. VW V., EVC: TV XXXCJ na ceste II/XXX v smere od obce P. nad H. na obec P. s tym, Ze sa
plne nevenoval vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke, rychlost jazdy neprispésobil
povahe vozovky a poveternostnym podmienkam, v dbsledku ¢oho sa dostal do Smyku a narazil do
X. U. stojacim za motorovym vozidlom, pricom nésledkom tejto zrazky utrpel X. U. smrtefné zranenia,
ktorym podlahol na mieste nehody. Nebohy X. U. bol manzelom Zalobkyne v 1. rade a otcom Zalobcov
v 2. a 3. rade. Zalovany v 1. rade ako vodi¢ oznageného osobného motorového vozidla bol za tento
skutok uznany vinnym Okresnym sudom Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 3T 58/2015. Zaroven
sud podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazal poSkodenych s narokom na nahradu Skody na
obclianske sudne konanie. Tvrdili, Ze osobné motorové vozidlo zn. VW V., W.: TV XXXCJ, ktorym
bola spésobena dopravna nehoda bolo v ¢ase nehody povinne zmluvne poistené Zalovanym v 2. rade
pod €islom poistnej zmluvy XXXXXXXXXX. Pokial ide o pasivnu legitimaciu Zalovanych, tak pasivna
legitimacia Zalovaného v 1. rade je dana ustanovenim § 420 ods. 1 Ob¢. zakonnika a pasivna legitimacia
Zalovaného v 2. rade je dana podfa § 427 a nasl. zak. €. 40/1964 Zb. Ob¢. zdkonnika a podla § 16
ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. s tym, Ze naviac tieto skuto€nosti vyplyvaju aj z rozhodnutia Sudneho
dvora EU v pravnej veci Haasova c/a R. Petrik C-22/12 zo dha 24.10.2013. Odvolavajuc sa na ust.
§§ 11, 13 ods. 1, 2, 15 Ob¢. zak. poukazali na to, Ze nasledkom usmrtenia manzela zalobkyne v 1.
rade a otca Zalobcov v 2. a 3. rade doSlo u zalobcov k vzniku ujmy a zasahu do ich prava na ochranu
osobnosti, a to do prava na sukromny a rodinny (aj manZzelsky) Zivot, k mimoriadne hibokej citovej ujme
a nenavratnému rozvratu ich sikromného a rodinného Zivota. Zalobkyfa v 1. rade poukazala na to, Zze
s nebohym manzelom uzavrela manzelstvo diha 17.4.1982. Z manzelstva sa im narodili dve deti - v
roku XXXX dcéra X. - Zalobkyha v 3. rade a v roku XXXX syn X. - Zalobca v 2. rade. Ich manzelstvo
bolo velmi harmonické, bezproblémové a medzi manzelmi vladol sulad, mali spoloéné zaujmy, radi
spolu travili svoj volny €as. Spoloéne sa starali o rodinu a domacnost' a taktiezZ mali plany na rozvoj
spolo¢nej domacnosti. Poukazala na to, Ze nebohy manzel bol nenahraditefnym ¢lenom rodiny, jej
hlavou, hybnym telesom rodiny, ktoré vSetkych jej lenov podporovalo v napifiani Zivotnych planov.
Usmerfiovanim Zalobkyne v 1. rade v réznych oblastiach Zivota, &i uz osobnych alebo pracovnych jej
bol po cely spolo&ny Zivot viac ako ndpomocny. To isté sa tyka aj Zalobcov v 2. a 3. rade. Zalobkyria v 1.
rade sa mohla na neho vzdy spolahnut, bola si vedoma, Zze vZzdy sa ako manzel a otec bude maximalne
snazit, aby rodine ni¢ nechybalo, tak po stranke finanénej ako aj citovej. Nebohy manzel a otec bol
vzdy veselym a vyre€nym &lovekom, bol uprimny, priamy a Cestny, s radostou a laskou travil volny ¢as
so zalobcami, pre ktoré bol vzorom. Ich spoloéna domacnost pre Zalobkyriu v 1. rade predstavovala
miesto pokoja a oddychu, miesto na ktorom si vZzdy bude méct uzit rodinnd pohodu v spolo¢nosti svojho
manzela. Zalobkyfa v 1. rade so svojim nebohym manzelom nepoznali, o je to hadka, & problém,
ktory by spolo€ne nedokazali prekonat. AZ do dna tragickej nehody viedli spokojny Zivot a prikladné
manzelstvo. Zalobcovia si boli nepomenovatelne blizki, pre Zalobcov bol nebohy manzel, resp. otec,
vzacny a nepostradatelny. Po smrti manzela, resp. otca doSlo u k predtym nepredstavitelnej citovej ujme,
velkej bolesti a Zialu. Zo vzniknutej situacie sa spamatavali a stale spamatavaju velmi tazko. Su hiboko
citovo poznaceni, stale sa nevedia vyrovnat s tym, Ze vplyvom cudzieho zavinenia v okamihu prisli o
svojho milovaného manzela, resp. otca a o bezproblémovy rodinny Zivot. Fakt, Ze uz nemaju svojho
manzela, resp. otca ich nesmierne zarmucuje a po tragickej autonehode su Zalobcovia smutni, skfuceni,
frustrovani, duSevne nepokojni. Je jednoznaéné, Ze pred umrtim manzela, resp. otca tvorili Zalobcovia
s manzelom, resp. otcom fungujucu, spokojnu priam az vzorovu rodinu, a Ze medzi nimi boli vytvorené
silné citové a socialne véazby. Umrtim manzela, resp. otca, doslo u Zalobcov k vyraznej zmene preZivania
ich osobného a rodinného Zivota, duSevnym utrapam, strate prezivania Stastia a vzniku pocitu ukrivdenia
z dévodu cudzieho zavinenia. Touto Zalobou sa domahaju nahrady nemajetkovej ujmy za zésah do
prava na ochranu osobnosti, ako aj za zasah do prava na ochranu osobnosti nebohého manzela,
resp. otca Vladimira U.. Je nesporné, Ze socialne a citové vazby medzi manzZelmi, a rodi¢mi a detmi



sU obvykle mimoriadne silné: pred dopravnou nehodou Zalobcovia so svojim manzelom, resp. otcom
tvorili harmonickd rodinu s mimoriadne silnymi citovymi vazbami. Ne€akana tragicka smrt manzela tak
zasiahla do Zivota Zalobkyne v 1. rade a zalobcov v 2. a 3. rade, pretrhla doterajSie citové vazby a
uplne zmenila ich osobny a hlavne rodinny Zivot, ich sukromie. Po dopravnej nehode a jej nasledku,
kontakt a vztah Zalobkyne v 1. rade so svojim nebohym manZelom uZz nie je mozny, nie je mozné ho ani
rozvijat. Zalobkyni v 1. rade a zalobcom v 2. a 3. rade bola odobrata moznost viest riadny osobny rodinny
Zivot, a moznost rozvijania citov s najblizSou osobou. Nezvratné nasledky tohto &inu nie je mozné upine
odstranit len moralnou satisfakciou, pretoZe Ziadna forma moralneho zadostucinenia, by nepostacovala
na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknutd nemajetkova ujma na nasich osobnosti. To
vyplyva aj z okolnosti pripadu a nepredstavitelne nepriaznivého nasledku konania, ktoré je zasadne
nereparovatefné. Z dévodu zavaznosti vzniknutej ujmy, rozsahu zédsahu a asom trvania nepriaznivého
nasledku sa domahaju nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s tym, ze tato hmotna satisfakcia,
ktora je zaroven prejavom slusnosti a spravodlivosti, v§ak nikdy nebude méct uplne odcCinit dopad
tragickej udalosti, ktora zanechala v ich Zivotoch bolestivé a trvalé nasledky. Uviedli, Ze urenie vySky
hmotnej satisfakcie je velmi problematické vzhladom na rodinny Zivot, aky viedli Zalobcovia s nebohym
manzelom a otcom. Zalovanych vyzvali prostrednictvom pravneho zéstupcu listom zo 4.11.2015 na
dobrovolné plnenie, avSak Zalovany v 1. rade na to nereagoval a Zalovany v 2. rade zaslal odmietavé
stanovisko.

3. Zalovany v 1. rade v rdmci svojej procesnej obrany v prvom rade uviedol, Ze je potrebné v ramci
objektivneho ustalenia skutkového stavu zohladnit' aj tu skutoénost, Ze k umrtiu menovaného nedoslo
jeho vyluénym zavinenim a mieru zavinenia ma aj L. D., ktory riadil osobné motorové vozidlo zn. I. [,
EVC: MI XXXDJ, ktoré motorové vozidlo bolo bez osvetlenia v tme stojace v pravom jazdnom pruhu
cesty tak, Ze prekazka na ceste v podobe nepojazdného, neosvetleného motorového vozidla nebola
oznacena vystraznym trojuholnikom. Z tohto motorového vozidla vystupil X. U. a stal za zadnou €ast'ou
motorového vozidla, ktoré sa snaZzili tlaCenim nastartovat a vtedy doslo k dopravnej nehode, ked svojim
motorovym vozidlom Zalovany v 1. rade narazil do osobného motorového vozidla zn. Ford I.. Uviedol, Ze
je toho nazoru, Ze nielen vodi€ motorového vozidla L. D., ale aj samotny X. U., ktory vystupil z motorového
vozidla za tmy bez reflexnej vesty mali rozhodny podiel na vzniku dopravnej nehody a Skodovej udalosti.
Vodi¢ motorového vozidla L. D. nemal dopustit' to, Ze spolujazdci vystupili z motorového vozidla bez
reflexnej vesty, ked bola tma a vozidlo zn. Ford I. predstavovalo nahlu a nepredvidatelnu prekazku
na ceste bez oznadenia vystraznym trojuholnikom v dostatonej vzdialenosti od motorového vozidla.
Potvrdil, Ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/58/2015 zo diia 3.9.2015 bol uznany
vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, avSak miera zavinenia
na vzniku Skody nebola predmetom trestného konania a poskodeni boli odkazani na obgiansko-pravne
konanie. Navrhol preto, aby sud ako dbékaz pripojil spis tunajSieho sudu sp. zn. 3T/58/2015 k tomuto
konaniu. Uviedol, Ze teda za tychto okolnosti nemdze v plnom rozsahu zodpovedat za Skodu, ktora
vznikla. Zaroven aj poukazal na to, Ze Zalobcovia su dospelymi detmi nebohého X. U. a Zalobkyria v 3.
rade ani nebyvala s nebohym v spolo¢nej domacnosti. Poukazal aj na to, Ze potom ¢o mu Zalobcovia
dorucili vyzvu o ndhradu nemajetkovej ujmy tak tuto skuto&nost’ oznamil poistovni KOOPERATIVA, a.s.,
Vienna Insurance Group, s ktorou ma uzavretu poistnt zmluvu, predmetom ktorej je zakonné poistenie
prevadzky osobného motorového vozidla zn. VW V., TV XXXCJ. Poistovia sa k poistnej udalosti zo dha
XXXXXXXX €. XXXXXXXXXX vyjadrila listom zo dria 16.12.2015, ktory aj sudu predlozil ako dbkaz,
v ktorom uviedla, Ze podla jej vykladu v zmysle zékona § 4 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z.z. je urleny
druh 8kody, ktora sa vztahuje na zmluvné poistenie motorového vozidla a zalobcami uplatneny narok
nepovazuje za Skodu a preto nie je opravnena poskytnut' plnenie. Navrhol Zalobu vo&i nemu zamietnut
z dévodu, Ze Zalobcami uplatnena suma voc&i nemu nema oporu v zadkone, pretoZe k dopravnej nehode
doslo zavinenim samotného Vladimira U. a zarover aj zavinenim vodi¢a osobného motorového vozidla
zn. Ford I., EVC: MI XXXDJ L. D..

4. Potom &o sa vyjadril k Zalobe Zalovany v 2. rade a navrhol, aby sud vo&i nemu Zalobu zamietol z
doévodu nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie tak Zalovany v 1. rade sa nestotoznil s pravnym
nazorom Zalovaného v 2. rade v tom smere, Ze pasivna legitimacia poistovne s tym, Ze sa jedna o
jeho nekomplexny a zuzeny vyklad rozhodnutia ESD vo veci C-22/12 v kauze Haasova proti Petrik a
Holingova. Takisto aj pokial ide o nim prezentovany pravny nazor Najvy8Sieho sudu SR v rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo diia 31.03.2016 tak ide len o jeden pravny nazor na tuto pravnu problematiku
a toto neprezentuje jednotiace stanovisko obc&ianskopravneho konania Najvy3Sieho sidu SR a ako
také rozhodnutie nemdze byt zavazné na tento pripad. Tiez poukazal na rozsudok Sudneho dvora



C-22/12 zo diha 24.10.2013 v konani na Krajskom sude v PreSove medzi u€astnikmi Katarina Haaszova
proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej kde bol prijaty zaver a druhd komora Sudneho dvora
rozhodla tak, Ze ¢lanok 3. ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS zo dfia 24.04.1972 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti €lanok 1. ods. 1 a 2 druhej Smernice
Rady 84/5/EHS zo dfia 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnene;j
Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.05.2005 a ¢lanok 1. prvy odsek 3 Smernice
Rady 90/232/EHS zo dfia 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. V tejto veci nedoSlo k zasadnym zmenam ani po prijati Smernic
2000/26/ES Eurdpskeho parlamentu a rady zo dna 16.05.2000 ani Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/14/ES zo dna 11.05.2005, ktorou sa menia a dopifiaju Smernice Rady 72/166/EHS, 84/5/
EHS, 88/357/EHS a 90/232/EHS a Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/26/E o poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Uviedol, Ze vy3Sie uvedeny pravny
nazor nie je v rozpore so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dia 16.09.2009,
ktora nahradila predchadzajuce smernice a je suhrnnym predpisom v tejto oblasti v ase skutku,
ktory podla nazoru zalobcov zaklada narok na nemajetkovi ujmu. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze
je toho nazoru, Ze znenie vnutrostatneho pravneho predpisu je potrebné vykladat eurokomformnym
rozSirujucim vykladom, vysledkom ktorého je danost pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade v tomto
konani. Komunitarne pravo ma prednost’ pred pravom ¢&lenského Statu a v pripade konfliktu pravnych
poriadkov ma byt uprednostnené eurdpske pravo. Podla jeho nazoru zmyslom zakona o odSkodneni
je umysel odSkodnit’ aj vzniknutu nemajetkovu ujmu titulom povinného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktord narokuju blizke osoby obeti, ktord zomrela
pri dopravnej nehode. Ak zodpovednost' poisteného vyplyva z § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika
z titulu dopravnej nehody ma obdianskopravnu povahu, preto ni¢ nenasved&uje tomu, Ze na tuto
zodpovednost sa nevztahuje vnutroStatne hmotné pravo zodpovednosti za $kodu. Pojem 3koda nie
je presnejSie vymedzeny a v zmysle eurokomformného vykladu ni¢ nenaznaluje, Ze ak sa niektoré
druhy 8kody akou je aj nemajetkova ujma, maju nahradit podla uplatnitelného vnutrostatneho prava
zodpovednosti za Skodu, pre€o by sa mali vyludit z tohto pojmu. Poukazal na to, Zze sa jedna o
povinné zmluvné poistenie prevadzkovatela motorového vozidla, ktoré zavazuje prevadzkovatela tuto
zmluvu uzatvarat, ak chce byt' prevadzkovatefom motorového vozidla preto v ramci povinnosti, ktoré
boli vynutené formou zakonného podpisu Zalovany v 1. rade ako prevadzkovatel' nembze neuzavriet
povinné zmluvné poistenie, ktoré zo strany Zalovaného v 2. rade je dané, nezmenitelné s podporou
platného pravneho predpisu vynucuje od Zalovaného v 1. rade takuto zmluvu uzatvorit' s pausalnymi
nezmenitelnymi podmienkami preto, ak doSlo k aproximacii pravnych predpisov Eurépskej Unie, nie je
mozné zuZzit rozsah zodpovednosti Zalovaného v 2. rade ako poistovne a svojvofnym vykladom vynat
z okruhu zodpovednosti za Skodu plnenie za nemajetkovu ujmu. Tieto predpisy zahriiuju tak ujmu ako
Skodu, v ramci ktorého pojmu ma svoje miesto aj nemajetkova osobna ujma. Preto nemajetkova ujma ma
byt krytd povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu. Zalovany v |. rade zaroven uviedol,
Ze je toho nazoru, Ze sud pri rozhodovani v tejto veci v ramci zistenia okolnosti dopravnej nehody a
nasledne pri rozhodnuti o nemajetkovej ujmy neméze obist spoluvinu nebohého na vzniku dopravne;j
nehody a okolnosti pripadu. Spravanie sa nebohého poskodeného Viadimira U. su okolnostami, ktoré
sa musia odrézat” v rozhodnuti o nemajetkovej ujme. Poukazal aj na to, Ze nebohy X. U. Zil v spolo¢nej
domacnosti len so Zalobkyriou v |. rade, Zalovani v 2. a 3. rade mali vytvoreny svoj vlastny Zivot
ako dospelé deti, v osobnom Zivote sa realizovali v okruhu svojich znamych (Zalobkyna v 3. rade) v
novej rodine a aj tieto skutoCnosti svedcia o tom, Ze nemajetkova ujma formou zasahu do prava na
ochranu osobnosti sa odSkodriuje v nepefiaznej forme. Uviedol, Ze jeho odsudenie v trestnom konani s
dihodobym podmiene&nym odkladom a z&kaz riadit motorové vozidla na dobu 4 rokov je zadostucinenim
pre zalobcov a poukazal aj na zdravotny stav a psychické problémy Zalobcu v 2. rade nie su tu zdkonné
podmienky na priznanie nemajetkovej ujmy formou pefiaznej nahrady. Na zaklade aj tychto skutoCnosti
Zalovany v |. rade navrhol Zalobu Zalobcov v 1. aZ 3. rade zamietnut.

5. Zalovany v 2. rade navrhol, aby voé&i nemu Zalobu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie na jeho strane. V rdmci svojej procesnej obrany uviedol, ze v predmetnom sudnom spore



vzhladom na znenie su¢asnej pravnej Upravy vychadzajucej z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, z
ustanoveni zakona €. 381/2001 Z.z., ako aj z odévodnenia Rozsudku ESD vo veci Haasova zo dna
24.10.2013, ktory rozhodoval o prejudicialnej otdzke ohladne zodpovednosti poistovne v suvislosti s
nahradou nemajetkovej ujmy pri ochrane osobnosti, ak doslo pri dopravnej nehode k usmrteniu osoby.
Poukazala na to, Ze v ramci ustanovenia § 4 zakona €. 381/2001 Z.z. zakonodarca taxativne vymedzuje
rozsah poistenia a to nasledovne: ,Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.*

6. Z vy&Sie uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze Zalobcami uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy nema oporu v zakone €. 381/2011 Z.z., ale vychadza z ustanovenia § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze je presved&eny o tom, Ze v uvedenom spore nie je dana jeho pasivna legitimacia,
a to zdbvodu, Ze neexistuje Ziadny pravny predpis, resp. pravny vztah, ktory by ho v uvedenom pripade
zavazoval, pripadne mohol zaviazat’ k poskytnutiu plnenia navrhovatefom. Pod vecnou legitiméaciou,
¢i uz aktivnou alebo pasivnou, sa vo vSeobecnosti v ob&ianskom sudnom konani rozumie opravnenie
alebo povinnost u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu
sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitiméacia)
alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecnd legitimacia), o
ktorych sa v konani rozhoduje.

7. Tento jeho pravny nazor vyplyva aj z rozhodnutia Najvy88ieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo 168/2009,
ktoré okrem iného uvadza: ,Platna pravna Uprava ako aj pravna tedria striktne od seba odliSuju pravo
na ochranu osobnosti a s nim spojené pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla §
13 ods. 2 OZ a pravo na nahradu 8kody v zmysle § 415 a nasl. OZ. Medzi tymito dvomi in&titutmi
je pojmova a obsahova odlisnost, a z uvedeného dévodu nie je mozné stotozrovat narok fyzickej
osoby na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch s narokom poskodeného na nahradu Skody a to aj
s prihliadnutim na skuto&nost, Ze u&elom poistenia zodpovednosti za Skodu je kryt zodpovednost za
Skodu (nie zodpovednost’ za nemajetkovu ujmu) spésobenu prevadzkou motorového vozidla.”

8. Najvyssi sud SR zaroven konStatuje, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do
osobnosti navrhovatelov sa ma posudzovat podla § 11 OZ, priCom obcianskopravne sankcie za
takyto zasah upravuje § 13 OZ. Ur€enie subjektov, na ktoré dopadaju sankcie podla tohto zakonného
ustanovenia zakonna Uprava vymedzuje vztahom medzi osobou, do ktorej prav na ochranu osobnosti
bolo neopravnene zasiahnuté a osobou, ktora neopravneny zasah spésobila. Pri neopravnenom zasahu
do osobnostnych prav fyzickej osoby vznika osobnéa vazba medzi opravnenou osobou na jednej strane
a povinnou osobou na strane druhej. Prava a povinnosti vyplyvajuce z tohto pravneho vztahu sa viazu
vyhradne na ur€iti osobu. Povinnost poskytnut zadostucinenie podfa § 13 OZ je teda subjektivne spata
s tym, kto sa zasahu do tychto prav iného dopustil. Jedna sa preto o vyluéne osobnu povinnost tohto
subjektu, ktord neprechadza na dalSiu osobu. Poukazal na skuto€nost, Ze v Obgianskom zakonniku
absentuje ustanovenie, ktoré by umozfiovalo pripadny prechod tejto povinnosti na dalSiu osobu,
ako osobu z tohto hmotnopravneho vztahu povinnu. Z vy$3ie uvedeného vyplyva, ze v konani o
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do osobnostnych prav, je v zmysle § 11 a nasl. OZ
nositefom hmotnopravnej povinnosti len ten subjekt, ktory neopravneny zasah do osobnostnych prav
spbsobil. V predmetnom konani je nesporné, Zze zasah do osobnostnych prav Zalobcovia odvodzuju z
dopravnej nehody zo dfia 28.11.2014, pricom Zalovany v 2. rade je len u€astnikom poistného vztahu
zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a teda Zziadnym spOsobom
nezasiahol do osobnostnych prav Zalobcov a preto nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti a teda
nie je dana jeho pasivna vecnd legitimacia v tomto konani.

9. Poukazal aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 30.7.2008, sp.zn. 3 Cdo 201/2007: ,Okolnost,
kto je v konkrétnom pripade subjektom ochrany a kto je subjektom zasahu, musi sud v konani na
z&klade Zaloby na ochranu osobnosti riesit vZdy medzi prvymi. Bez vyrieSenia uvedenej otazky, t.j. do



koho prav sa zasiahlo a kto sa zasahu dopustil, nie je (eSte) opodstatnené rieSenie meritérnych otazok
- nedovolenosti zasahu, jeho intenzity a dosledkov, existencie pri€innej suvislosti medzi zdsahom a
spbsobenou nemajetkovou ujmou, adekvatnosti poZzadovanej formy napravy spdsobenej ujmy, splnenia
podmienok na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, primeranosti vysky priznaného
zadostucinenia a pod.. Je totiz nepochybné, Ze spornost’ v tychto otazkach mozno v konani o ochranu
osobnosti riesit prave a len medzi subjektmi, ktorych sa tato spornost tyka, t.j. medzi subjektom ochrany
a subjektom zasahu.”

10. Dalej poukazal aj na dalSie rozhodnutia a to:

- rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 93/2008 z 30.03.2010, ktory na zaklade pripustnosti
dovolania rozhodoval o priznani nemajetkovej ujmy osobam, uvedenym v § 15 Obc&ianskeho zakonnika.
Najvyssi sud SR dovolanie zamietol ako nedévodné z dévodu, Ze sa v plnej miere stotoznil s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo dfia 11.12.2007, ktory nepriznal zalobcami uplatnend nahradu nemajetkovej
ujmy. V zavere oddvodnenia Najvys$sSi sud SR uvadza nasledovné: ,Pokial odvolaci sud dospel k
zaveru, podla ktorého obsah prava Zalobcov ako oséb uvedenych v § 15 Obgianskeho zakonnika nie
je zhodny s obsahom prava zomrelého E.B., ktorému bolo zasiahnuté (Zalovanym) do osobnostného
prava, prava na zivot, pretoze do obsahu prava tychto os6b nepatri pravo na ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, treba ho povazovat za spravny.“ Dalej je kon$tatované, Ze pravna Uprava zakona
€. 381/2001 Z.z. v § 4 ods. 2 podava taxativny vypocet pripadov, ktoré podliehaju poistnému krytiu
a z tohto taxativneho vypo&tu pripadov nevyplyva nahrada nemajetkovej ujmy. Dalej konstatuje, Ze
pojem ,naklady pri usmrteni“ treba vykladat' vo vyzname vydavkov, ktoré boli v suvislosti s usmrtenim
poskodeného preukazatelne vynalozené, ak sa tak stalo v pri€innej suvislosti s umrtim poSkodeného,
pricom osoba, ktora ich vynalozila, je povinna ich nielen presne uviest, ale aj preukazat. Obd&iansky
zakonnik za naklady pri usmrteni povazuje naklady spojené s pohrebom, odSkodnenie ktorych upravuje
v ustanoveni § 449 ods. 2 OZ nachadzajuceho sa v Siestej Casti OZ s nazvom Zodpovednost za
8kodu a bezddvodné obohatenie. Naproti tomu, pojem ,nemajetkovej ujmy v peniazoch* za zasah
do osobnostnych prav je upraveny v prvej €asti OZ ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany
osobnostnych prav. Podstatou a u¢elom nemajetkovej ujmy v peniazoch je poskytnut fyzickej osobe,
ktorej osobnostné pravo bolo porusSené, priznanie penaznej satisfakcie. KedZe skutoénu ujmu nie je
mozné presne zistit, vySka nemajetkovej ujmy sa neda presne vycislit a teda ani preukazat.

- rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/296/2011, ktory potvrdil rozhodnutie
okresného sudu o zamietnuti naroku nemajetkovej ujmy voci poistovni. Tento sud vyslovil nasledovny
pravny nazor: ,Vypocet pripadov, v ktorych ma poisteny pravo, aby za neho poistoviia poSkodenému
plnila, je taxativny. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zdsah do telesnej integrity ¢loveka a
jeho zdravia, za zasah do sukromného a rodinného Zivota, nie je mozné podradit pod pojem Skoda
na zdravi a naklady pri usmrteni v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 318/2001 Z.z. Pod Skodou
na zdravi je potrebné rozumiet’ poSkodenie zdravia, ktoré sa odSkodnuje v zmysle zakona ¢&. 437/2004
Z.z. na zaklade posudkov o bolesthom a staZeni spoloenského uplatnenia (§ 444 OZ), ako aj ucelné
naklady spojené s lieCenim (§ 449 ods. 1 OZ). Do pojmu ,naklady pri usmrteni“ je potrebné potom
zahrnut primerané naklady spojené s pohrebom (§ 449 ods. 2 OZ), prip. iné vydavky, ktoré boli v
suvislosti s umrtim poSkodeného preukazatelne vynaloZzené. Podstatou a uéelom nemajetkovej ujmy
v peniazoch je poskytnut fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo poruSené, priznanie pefiaznej
satisfakcie. Z uvedeného vyplyva, Ze podstata instititov nahrady Skody na zdravi, nahrady nékladov
pri usmrteni a nahrady nemajetkovej ujmy je uplne odliSna a z tohto dévodu nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch nie je mozné subsumovat pod nahradu 8kody na zdravi a nahradu nakladov pri
usmrteni podla § 4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z.. Spravny je zaver okresného sudu, ze zakon ¢.
381/2001 Z.z. nezakotvil povinnost poistovatela zaplatit poSkodenému namiesto poistného nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfla § 13 Obcianskeho zakonnika.“ Krajsky sud zaroven v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa stotozfiuje s nazorom okresného sudu, Ze pri narokoch podla § 13
OZ je mozné uplathovat si nemajetkovi ujmu len vod&i osobe, ktora sa takéhoto zasahu do integrity
osobnosti dopustila, o vo vztahu k poistovni nie je spinené.

11. Dalej tvrdil, Ze podla jeho nazoru nemajetkova ujma nie je $koda, o je zrejmé i zo samotnej
systematiky OZ, kde ochrana osobnosti a nemajetkova ujma je upravena v prvej €asti OZ - VSeobecné
ustanovenia, pricom zodpovednost' za Skodu je upravena v Siestej ¢asti OZ - Zodpovednost za $kodu
a za bezdbévodné obohatenie. Ide teda o dva uplne odliSné pravne naroky. Kym pravo na ochranu



osobnosti je spaté s osobnostou Cloveka a jej prejavmi a hlavnym uéelom ochrany tychto prav je
vSestranny rozvoj a uplatnenie osobnosti ¢loveka, pravo na nahradu Skody patri tak fyzickej ako aj
pravnickej osobe a plni reparaénu a preventivnu funkciu. Co sa tyka rozhodnuti Eurépsky sudneho
dvora, ktory vydal aj rozsudok v prejudicidlnej otazke ohfadne zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, je sudnym organom Eurdpskej Unie, ktory v spolupraci so sudnymi
organmi ¢&lenskych $tatov dohliada na uplatfiovanie a jednotny vyklad prava Unie. ESD vo svojej
judikatuare vyvodil pre vnutrostatne spravne a sidne organy povinnost, aby v ramci svojich pravomoci
v plnom rozsahu uplatfiovali pravo Unie a chranili prava priznané ob&anom (priame uplatfiovanie prava
Unie) pri¢om zostanu nepouzité vietky ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré su v rozpore s pravom
Unie bez ohladu na to, &i boli prijaté pred alebo po prijati pravnej normy Unie (prednost prava Unie
pred vnutrostatnym pravom). Ulohou ESD je zabezpedit dodrziavanie prava pri vyklade a uplatiiovani
zmlav spoloCenstva. Pri plneni tejto ulohy ESD: 1/Preskimava zakonnost' aktov institacii Eurépskej
Unie, 2/ dohliada, aby &lenské Staty dodrziavali povinnosti, ktoré vyplyvaju zo zmlav a 3/ vyklada
pravo Unie na navrh vnatrostatnych sadov. Tvrdil, Ze podla jeho nazoru rozhodnutia ESD nedavaju
odpoved na otazku, ¢&i su jeho rozhodnutia zavazné erga omnes, alebo inter pertes. ESD interpretaéne
dotvara existujuce pravo a vychadza z toho, Ze musi zaistit o najvacsiu ucinnost a presaditefnost
komunitarneho prava v ¢lenskych Statoch. V pravnom zmysle judikatura ESD nemdze byt vSeobecne
zavazna, teda nemdbze mat normativny charakter. ESD svojimi rozhodnutiami iba Specifikuje obsah
predpisov komunitarneho prava. Pravnym titulom k zavaznosti existujucej judikatury ESD pre narodné
sudy nie je jeho normativny charakter, ktory neexistuje, ale povinnost aplikovat komunitarne pravo
spravne, t.j. tak ako urcil Sudny dvor. Pokial ide o rozhodnutia Sudneho dvora iné ako vykladové, teda
tie, ktoré sa tykaju platnosti organov Spologenstva, z ich povahy nesporne vyplyva, Ze musia mat ucinky
erga omnes. Pokial v8ak ide o rozhodnutia, ktoré predstavuju rieSenia konkrétneho sporu, tie maju zase
ucinok inter partes. ESD nema kompetenciu vykladat vnutroStatne zakony, pokial nie su v rozpore s
nejakym konkrétnym nariadenim alebo smernicou EU. Poukazuje na skutoénost, Ze ESD v rozsudku
Haasova nevylozil, ¢i v ramci posudzovanej Ceskej (a teda z hladiska analdgie aj slovenskej) pravnej
Upravy je alebo nie je v poistnom kryti povinného zmluvného poistenia (dalej len ,PZP*) zahrnuta aj
nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. ESD
iba uviedol, ako by Uprava takejto otazky mala vo vnutrostatnom prave v sulade s komunitarnym pravom
vyzerat, €o vyplyva aj zo samotného znenia: ,Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenu
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej.“ Uvedené v3ak
nie je mozné aplikovat v tomto konani, nakolko slovenska pravna uprava, tak ako je uvedené vySsie,
pod nemajetkovou ujmou nerozumie pojem Skoda. V suvislosti s eurokonformnym vykladom poukazuje
aj na judikaturu ESD, podfa ktorej ,zasada konformného vykladu neméze sluzit ako zaklad pre vyklad
contra legem vnutro$tatneho prava, pricom je tiez obmedzeny veobecnymi pravnymi zasadami, akymi
su predovsetkym zasada prévnej istoty a zakazu retroaktivity.“ (Pupino C-105/03 zo dria 16.6.2005).
Eurokonformny vyklad zakona ¢&. 381/2001 Z.z. v zmysle rozsudku Haasova, smerujuci k zahrnutiu
nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych o0sbb po obetiach dopravnej nehody do PZP, by podfa jeho
nazoru odporoval principom pravne;j istoty, pri¢om by zaroven aj retroaktivne zasahoval do existujucich
vztahov povinného zmluvného poistenia, o by odporovalo principom pravneho $tatu garantovanych v ¢l.
1 ods. 1 Ustavy SR. S ohladom na tplne odli$nu koncepciu Upravy prava na nahradu $kody v porovnani
s pravom na ochranu osobnosti by bol pripadny eurokonformny vyklad pojmu ,8koda na zdravi“ podla
§ 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. v rozpore so slovenskym pravom (contra legem).

12. Zaroven poukazal aj na ustanovenie § 22 ods. 1 zakona &. 575/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého najvy$8i sud zverejfiuje
sudne rozhodnutia zasadného vyznamu a prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, a to za uelom zabezpecenia ich jednotného vykladu a
jednotného pouzivania. Zalovany v 2. rade méa za to, Ze vyznam takéhoto zverejfiovania rozhodnuti,
kedy ich sudy reSpektuju ako ,konstantnu judikatdru®, ma za ulohu prispievat k principu predvidatelnosti
prava, a tym zabezpecCovat vSetkym ob&anom pravnu istotu, priCom tento princip je jednym zo
zakladnych znakov pravneho $tatu, ktorym je Slovenska republika v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy
SR. Aj Ustavny sud SR sa vo svojich rozhodnutiach, napr. | US 87/93, PL.US 16/95 &i Il. US 80/99
vyjadril, Ze suc€astou principu pravnej istoty je poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otazku
pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakéa odpoved. Sudne rozhodnutia, bez ohladu na
to, €i sa uplatnia ako prostriedok tvorby prava alebo ako prostriedok aplikacie prava, musia nastolovat



stabilny stav. To znamena, Ze dokial sa nezmeni vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sud uplatnil,
alebo dokial sa nezmeni pravna norma vytvorena sudom, v rovnakych podmienkach sudne rozhodnutia
musi byt rovnaké. /DRGONEC, J.: Sudna tvorba prava ako prostriedok uplatnenia zakona zabezpedenia
spravodlivosti a pravnej istoty. Justi¢na revue, 60, 2008, &. 5, s. 711-727/.

13. Dalej zalovany v 2. rade poukazal aj na zavery rozsudku Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 301/2012
zo diia 31.3.2016, ktoré sudu predlozil (€.1. 83 a nasl.). Uviedol, Ze predmetnému dovolaciemu konaniu
predchadzalo konanie na prvom stupni na Okresnom sude Namestovo (sp. zn. 8 C 27/2011) a odvolacie
konanie na Krajskom stde v Ziline (sp. zn. 7 Co 403/2011), kde odvolaci sud pri posudzovani otazky
pasivnej legitimacie Zalovanej v 2. rade vychadzal z nadzoru totoZného so sudom prvého stupia, a to Ze
pojem 8koda v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. nesubsumuje v sebe aj narok na ndhradu nemajetkove;j
ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych a Ze tato nahrada nie je predmetom poistného krytia
v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) uvedeného zakona, z ktorého dévodu Zalovana v 2. rade nie je v konani
pasivne legitimovana. Najvy3si sud SR sa nasledne v dovolacom konani zaoberal 2 otdzkami zasadného
pravneho vyznamu, konkrétne:

1.) ,Ci je Zalovana v 2. rade (poistovha) v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy pasivne legitimovana
na plnenie" pre pripad, Ze dovolaci sud dojde k zaveru, Ze narok Zalobcov nie je mozné priznat’ podla
zakona €. 381/2001 Z.z.

2.) ,&i std o uplatnenom naroku méze rozhodnut podla &lanku 7 ods. 5 Ustavy SR priamou aplikaciou
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dna 16. septembra 2009 v spojeni s
rozhodovacou ¢&innostou SR "

14. AD 1.) Najvy3si sud SR ako dovolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze povinnost Zalovanej
v 2. rade na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla sa nevztahuje na narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vyplyvajuci z § 13 ods. 2
Obcianskeho z&konnika, a teda Zalovana v 2. rade nie je v konani o tomto naroku pasivne legitimovana.
Stotoznil sa s argumentmi Zalovaného v 2. rade, ked" uviedol, Ze citované ustanovenie § 4 ods. 2 zakona
€. 381/2001 Z.z. vymedzuje rozsah poistného krytia, a to tym spésobom, Ze pod pism. a) az d) tohto
ustanovenia obsahuje taxativny vypocet pripadov, na ktoré sa vztahuje poistné krytie. Najvyssi sud SR
v oddvodneni svojho rozhodnutia na str. 19 dalej uvadza: ,Pri aplikacii § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
381/2001 Z.z. nestaci vychadzat' len zo samotného znenia tohto ustanovenia, ale ho treba vykladat
v jednote s ustanoveniami, na ktoré nadvazuje... " ,...so zretefom na uvedené zakonné ustanovenia
nemozno dospiet’ k inému zaveru, ako k tomu, Ze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
Skodu je kryta vyluéne Skoda, nie nemajetkova ujma za zadsah do osobnostnych prav poSkodenych osbb
v zmysle § 13 Obgianskeho zakonnika. " Dalej sa taktieZ stotoZnil s ndzorom Zalovaného v 2. rade, ked
v oddévodneni svojho rozhodnutia na str. 19 a 20 poukazuje na pojmovu obsahovu odliSnost’ institutov
zodpovednosti za Skodu a zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav v slovenskom vnutrostatnom
prave. Zaroven uvadza, Ze podla slovenskej pravnej teérie pravo na ochranu osobnosti predstavuje
nemajetkoveé pravo rydzo osobnej povahy a je Uzko spaté s osobnostou ¢loveka. Subjektom tohto prava
mdbze byt' preto len fyzicka osoba. ,Dovolaci sud za spravny povazuje aj zaver odvolacieho sudu, Ze
pri narokoch podfa § 13 Obdianskeho zakonnika je mozné uplatfiovat’ si nemajetkovu ujmu len vodi
osobe, ktora sa takéhoto zasahu do integrity osobnosti dopustila, ¢o vo vztahu k odporkyni 2/ - poistovni
- nie je splnené.” (str. 21 Rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo 301/2012 zo dfia 31.3.2016). Zalovany v 2.
rade poukazal aj na vyjadrenie NajvysSieho sudu SR ohladom vynimoé&nosti situacie, kedy sud priznava
odSkodnenie za zasah do prav na ochranu osobnosti v pefiaznej forme, ked" na str. 20 uvadza: ,Zasah
do prava na ochranu osobnosti sa zasadne odskodriuje v nepenaznej forme. Moznost priznat pefiaznu
nahradu za zasah do prava na ochranu osobnosti sa predpoklada az v pripade, ak sa primerane moralne
zadostucinenie ukazuje ako nepostacujuce."

15. AD 2.) Pri zodpovedani druhej poloZenej otazky dospel dovolaci sud k zhodnému zaveru, aky
v konani viackrat prezentoval Zalovany v 2. rade, a teda, Ze priamy ucinok tzv. motorovych smernic
je vylu€eny. Na str. 24 v odbévodneni svojho rozhodnutia explicitne uvadza; ,,...dovolaci sud dospel
k zaveru, Ze priamy ucinok (¢l. 1 ods. 1 druhej Smernice, resp. ¢l. 3 Stvrty pododsek) Smernice
€. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole pInenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ktora nahradila prvd smernicu, druhd smernicu
a tretiu smernicu, je vylu€eny.“ Priamy ucinok (priama aplikacia) ustanoveni Smernice prichadza do



uvahy len subsidiarne, ak eurokonformny vyklad problematického vnutrotatneho ustanovenia nie je
mozny, napr. ked &lensky Stat neprijal v€as opatrenia potrebné na vykonanie Smernice. Aj v takomto
pripade je v8ak priamy u€inok Smernic vyli¢eny, ak ide o tzv. horizontalny priamy u&inok Smernice,
kedy by mal byt tento uplatneny v spore medzi jednotlivcami.

16. Uviedol teda, Zze dovolaci sud tak predmetnym rozhodnutim potvrdil doterajSiu rozhodovaciu
¢innost’ NajvysSieho sudu SR, ktory uz v rozsudku z 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009
konstatoval, Ze pasivna legitimacia poistovne v konani o nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona &.
381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni nie je dana. Najvyssi sud SR vtedy podal zhodny vyklad
ustanovenia § 4 zak. €. 381/2001 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze predmetné zmluvné poistenie kryje naroky
explicitne uvedené v citovanom ustanoveni § 4 z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, nie vSak iné pripadne naroky vzniknuté z iného titulu. Zaroven Zalovany v 2. rade
zdéraznil skuto€nost, Ze NajvysSi sud SR pri svojom rozhodovani zohladhoval aj rozhodnutie Sudneho
dvora C-22/12 vo veci Hassova proti Petrik a Holingova.

17. Zalobcovia v priebehu konania pokial ide o navrh Zalovaného v 1. rade, Ze je potrebné zohladnit
zavinenie nebohého poskodeného na dopravnej nehode tak poukazali na zavery rozsudku Krajského
sudu v Ziline zo dnha 12.9.2013 &.k. 9Co 256/2013, z ktorého zaverov vyplyva, Ze pri priznani
nemajetkovej ujmy sa toto nezohladriuje.

18. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

19. Podla § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

20. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

21. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

22. Podla § 4 ods. 2 cit. zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

23. Podla § 4 ods. 2 cit. zakona, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Podla § 15 ods. 1 cit. zakona, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je povinny tento narok
preukazat.

25. Podla ¢lanku 15 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny
ochrany uz pred narodenim.



26. Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

27. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

28. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

29. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

30. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

31. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne, ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

32. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, vysluchmi stran sporu a svedkov a zistil tento
skutkovy stav:

33. Z obsahu pripojeného trestného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 3T 58/2015 sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Michalovce €. k. 3T 58/2015-337 zo dia 3.9.2015
bol Zalovany v 1. rade uznany za vinného z pre€inov usmrtenia podfa § 149 ods.1, 2 pism. a/
Tr. zak. a ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods.1, 2 pism. a/ Tr. zak., preto Ze dna 2X.XX.2014
0 0X:XX hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. VW V., EVC: TV XXXCJ na ceste II/XXX v
smere od obce PR.m na obec P., priCom po prejdeni lavotoCivej zakruty v 14,1 km sa celkom
nevenoval vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke, rychlost jazdy neprisposobil
povahe vozovky a poveternostnym podmienkam (tma, hmla), v désledku ¢oho sa dostal do Smyku
a narazil do zadnej &asti nepojazdného osobného motorového vozidla zn. Ford I. EC: U., ktoré sa
vtom ¢ase mimo vozovku chystali odtlac¢at X.. stojaci vzadu za autom a JD.h stojaci vedfa dveri
vodi¢a. Po zrazke obe vozidla a chodci ostali v priekope po pravej strane cesty, X. zakliesneny pod
strechou prevrateného vozidla zn. VW V. a utrpel smrtelné zranenia, ktorym podfahol na mieste nehody.
Za to bol odsudeny k uhrnému trestu odnatia slobody v trvani 24 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skudobnu dobu v trvani 30 mesiacov. Zaroveri mu ulozZil aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla v8etkych druhov na dobu 48 mesiacov. PoSkodeni vratane Zalobkyne v 1. rade boli so svojimi
narokmi na nahradu Skody odkazani na ob¢&ianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost 19.9.2015.

34. Zodpovednost za Skodu spbésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v § 427 az
431 Obé¢. zakonnika je osobitnym druhom obdianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spociva
na principe objektivnej zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyZaduje zavinené
konanie. To v8ak neznamena, Ze Skoda spésobena prevadzkou dopravného prostriedku nemdze byt
zavinena. Zavinenie v3ak nie je podmienkou vzniku tejto zodpovednosti. Podla ustanovenia § 427
odseku 2 Ob&. zak. za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky zodpoveda aj iny prevadzkovatel
(t.j. taky, ktory na rozdiel od subjektov uvedenych v odseku 1 nevykonava dopravu) motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzkovatel lietadla. Obc&iansky zakonnik nevymedzuje pojem
prevadzkovatel dopravného prostriedku; je to pojem 3irSi ako pojem vlastnik (hoci spravidla bude s
pojmom vlastnik totoZny), pretoze okrem vlastnika zahffia aj ind osobu, ktora je na zaklade iného nez
vlastnickeho prava opravnena na trvalu prevadzku motorového vozidla (napr. Statny orgén, ktory ma
pravo hospodarenia s motorovym vozidlom). Prevadzkovatel, ktory pozi¢al inému motorové vozidlo
alebo iny dopravny prostriedok, ostava prevadzkovatelom motorového vozidla, a tym aj zodpovednym za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky. Vodi¢ motorového vozidla nie je prevadzkovatefom a za
Skodu podrla § 427 a nasl. Ob&. zak. zodpoveda len vtedy, ked su u neho spinené podmienky ustanovené



v § 430. Aj zodpovednost za zasah proti osobnosti fyzickej osoby je objektivnou zodpovednostou.
Pokial ide o ur€enie zodpovednej osoby za zasah proti osobnosti fyzickej osoby vyvolany zvlastnou
povahou prevadzky dopravnych prostriedkov tak neexistuje Zziaden dévod, resp. argument, ktory by
vyluCoval v tomto pripade analogické pouzitie § 420 a § 427 a nasl. Ob&. zakonnika. To znamena, Ze
rovnako ako za Skodu spdsobenu osobitnou prevadzkou motorovych vozidiel zodpoveda prevadzatefl
vozidla tak aj za nemajetkovu ujmu, ktora bola spésobend osobnosti fyzickej osoby takouto prevadzkou,
analogicky nevyhnutne zodpoveda tieZ tento prevadzkovatel (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn.
30 Cdo 814/2003). V tomto konani nebolo sporné, Ze prevadzatefom osobného motorového vozidla,
prevadzkou ktorého bola spésobena ujma je zalovany v 1. rade, ktory aj v ¢ase dopravnej nehody
viedol predmetné motorové vozidlo. Tato skutoénost vyplyva z evidencnej karty vozidla zn. Volkswagen
Bora, ev.¢. TV 725CJ nachadzajucej sa vo vySetrovacom spise na &.I. 245-247 jednoznacne vyplyva,
Ze Zalovany v Case ked doSlo k predmetnej dopravnej nehode, pri ktorej zomrel manzel Zzalobkyne v
1. rade a otec zalobcov v 2. a 3. rade bol prevadzatelom ozna¢eného osobného motorového vozidla.
Zalovany v 1. rade bol v 8ase nehody aj vodi¢éom motorového vozidla, ktory zavinil dopravnii nehodu
za €o bol aj pravoplatne odsudeny a zodpoveda za nemajetkovu ujmu spdsobenu Zalobcom, pretoze
jeho zodpovednost je dana uz rozhodnutim v trestnom konani, ktorym rozsudkom je sud viazany (§ 193
CSP) o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal takze je pasivne legitimovany v tomto konani
(6o sporné v tomto konani nebolo).

35. Pokial ide o otazku pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade - poistovne tak k tomuto sud uvadza
nasledovné:

36. Sudny dvor EU v pravnej veci Katarina Haasové c/a Rastislav Petrik a Blanka Holingerova, v ktorej
sa obratil na neho Krajsky sud v PreSove s prejudicialnymi otazkami rozhodol rozsudkom vo veci C -
22/12 dina 24.10.2013. V oznagenom konani takisto poistoviia (Allianz) odmietala utrpent nemajetkovu
ujmu odSkodnit z dévodu, Ze zmluva o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla sa podfa nej nevztahuje na nahradenie ujmy podla § 13 slovenského
Obcianskeho zakonnika, kedZe pravo na nahradu takej ujmy nie je kryté poistenim podla slovenského
ani Ceského zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Sudny dvor teda riesil prejudicialne otazky tykajuce
sa toho, €i v ramci nahrady Skody sa ma pripadne poskytnut aj nahrada nemajetkovej ujmy spésobenej
osobam opravnenym na jej nahradu po obeti dopravnej nehody, ktori mozno priznat podla § 13 ods. 2 a
3 platného Ob¢ianskeho zakonnika a ktoru treba v SirSom ponimani povazovat' za $kodu na zdravi podla
§ 4 ods. 2 pism. a) slovenského zakona o povinnom zmluvnom poisteni. To by znamenalo, Ze nahrada
tejto nemajetkovej ujmy by patrila do zodpovednosti, ktori znd3a poistovatel v sulade so zmluvou o
povinnom zmluvnom poisteni. Sudny dvor v bode 47 rozsudku uviedol, Ze generalny advokat v bodoch
68 az 73 navrhov a ako rozhodol Sudny dvor EZVO vo svojom rozsudku z 20. juna 2008, Celina Nguyen/
The Norwegian State (E-8/07, EFTA Court Report, s. 224, body 26 a 27), vzhladom na odliSnosti medzi
réznymi jazykovymi verziami ¢lanku 1 ods. 1 druhej smernice a ¢lanku 1 prvého odseku tretej smernice,
ako aj na ciel, ktory tri uvedené smernice chrania, treba uviest, Ze pod pojem ujma na zdravi patri
akakolvek ujma, ak jej ndhradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitefné v danom spore, ktora bola spdsobena zdsahom do osobnej integrity, €o zahffia tak
fyzicku, ako aj psychicku traumu.

37. V bode 49 rozsudku uviedol, Ze kedZe rozne jazykoveé verzie ¢lanku 1 ods. 1 druhej smernice v
podstate pouZivaju pojem ,ujma na zdravi“, ako aj pojem ,0sobna ujma®“, treba sa sustredit na Struktaru
a Ugel tychto ustanoveni a smernice. V tejto stvislosti treba uviest, Ze tieto pojmy dopifiaju pojem ,$koda
na majetku®, a pripomenut, Ze uvedené ustanovenia a smernica sa snazia najma o posilnenie ochrany
obeti. Za tychto okolnosti treba uplatnit’ extenzivny vyklad uvedenych pojmov, ktory je uvedeny v bode
47 tohto rozsudku.

38. V bode 50 rozsudku uviedol, Ze v dbésledku toho medzi Skody, ktoré sa musia nahradit' v sulade s
prvou, druhou a tretou smernicou, patri nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v danom spore.

39. V bode 51 rozsudku uviedol, Ze pokial ide o osoby, ktoré sa mdéZzu domahat nahrady tejto
nemajetkovej ujmy, na jednej strane treba uviest, Ze z ¢lanku 1 bodu 2 v spojeni s &lankom 3 ods. 1
prvou vetou prvej smernice vyplyva, Ze ochrana, ktora musi byt zaru€ena podla tejto smernice, plati pre



akukolvek osobu, ktora je podfa vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu opravnena na nahradu
Skody spOsobenej motorovymi vozidlami.

40. V bode 52 rozsudku uviedol, Ze na druhej strane treba spresnit, ako uviedol generalny advokat v
bode 78 navrhov, a na rozdiel od tvrdenia nemeckej viady, Ze tretia smernica nezuzila okruh chranenych
0s0b, ale naopak, stanovila povinné krytie $kod, ktoré vznikli niektorym osobam povazovanym za zvIast
zranitelné.

41.V bode 53 rozsudku uviedol, Ze okrem toho, kedZe pojem Skoda uvedeny v ¢lanku 1 bode 2 prvej
smernice nie je nijako presnejSie vymedzeny, v rozpore s tvrdenim estdnskej vlady ni¢ nenaznaduje,
Ze ak sa niektoré druhy Skody, akou je nemajetkova ujma, maju nahradit podla uplatnitefného
vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu, mali by sa vyluéit’ z tohto pojmu.

42.V bode 54 rozsudku uviedol, Ze na zaklade Ziadneho ustanovenia v prvej, druhej ani tretej smernici
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze normotvorca Unie si Zelal zuzZit ochranu zaru€enu tymito smernicami len
na osoby, ktoré sa priamo zu&astnili na $kodovej udalosti.

43. V bode 55 rozsudku uviedol, Ze €lenské Staty teda maju zaru€it, aby nahrada Skody podla ich
vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni
prislunici os6b, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim v urcitych
minimalnych sumach urenych v ¢lanku 1 ods. 2 druhej smernice.

44.V bode 56 rozsudku uviedol, v prejednavanej veci by to tak malo byt, pretoZe podla informacii, ktoré
poskytol vnutrostatny sud, maju osoby nachadzajuce sa v postaveni pani Haasovej a jej dcéry v sulade
s § 11 a 13 Ceského Obcianskeho zakonnika narok na nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej v dosledku
Uumrtia ich manzela, resp. otca.

45.V bode 57 rozsudku uviedol, Ze tento zaver nemdze spochybnit ani okolnost predlozend slovenskou
vladou, podla ktorej tieto paragrafy patria do tej Casti Eeského i slovenského Obcianskeho zakonnika,
ktora sa tyka zadsahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla od Casti
tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova.

46. V bode 58 rozsudku uviedol, Ze kedZe totiZz zodpovednost poisteného, ktora podfa vnutrodtatneho
sudu v tomto pripade vyplyva z § 11 a 13 Eeského Obcianskeho zakonnika, vznikla na zaklade dopravnej
nehody a mala obgianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedduje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje
vnutrodtatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice.

47.V bode 59 rozsudku uviedol, Ze vzhladom na vySSie uvedené Uvahy treba na prva polozenu otazku
odpovedat tak, Ze €lanok 3 ods. 1 prvej smernice, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice a ¢lanok 1 prvy
odsek tretej smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;.

48. Sudny dvor (druhd komora) teda vy$Sie oznagenym rozsudkom rozhodol tak, ze: ,Clanok 3
ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/
EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice
Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci same;.



49. Krajsky sud v PreSove sa v predmetnej pravnej veci obratil s prejudicidlnou otazkou na Sudny
dvor EU ako na najvy$$iu inétiticiu poverenu interpretaciou eurdpskeho prava a tento svoju odpoved
podal v rdmci rozsudku dfia 24.10.2013. ESD nerozhoduje vo veci, aviak jeho nazor v otazke, Ci
ma byt aplikované eurépske pravo, je rozhodujuci, kedze rozsudky Sudneho dvora EU, pokial ide
o vyklad prava Eurdpskej unie, su vSeobecne zavazné pre Clenské Staty a presahuju ramec stran
sporu (erga omnes). V predmetnej pravnej veci (Haasova c/a Petrik a Holingerova) k dopravnej
nehode doslo na uzemi Ceskej republiky a rozhodnym je teda &eské pravo. Ako vyplyva z odseku 58
rozsudku, podla ktorého cit. ,KedZe totiz zodpovednost' poisteného, ktora podla vnutrostatneho sudu
v tomto pripade vyplyva z § 11 a 13 Ceského Obcianskeho zdkonnika, vznikla na zaklade dopravnej
nehody a mala obgianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedduje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje
vnatrostatne hmotné pravo zodpovednosti za $kodu, na ktoré odkazuji uvedené smernice.“ Uprava
Ceského Obcianskeho zakonnika v ust. § 11 a 13 je totozna s pravnou Upravou uvedenou v ust. § 11
a 13 slovenského Obdianskeho zakonnika. KedZe podla zaverov Sudneho dvora vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej upravuje v ust. § 11 a 13 Obc&ianskeho zakonnika ndhradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu (odsek 58 rozsudku), jednotlivé smernice sa maju vykladat tak,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spbdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode
(odsek 59 rozsudku). V odseku 42 rozsudku ESD Sudny dvor zdéraznil, Ze &lenské Staty musia pri
vykone svojich pravomoci v tejto oblasti dodrziavat pravo Unie a Ze ustanovenia vnutrostatneho prava
nemdzu odat prvej, druhej a tretej smernice potrebny G&inok. Clanok 1 druhej smernice stanovil v oblasti
zodpovednosti za Skodu povinné krytie Skody na majetku, ako aj ujmy na zdravi v ur€itych sumach a
¢lanok 1 tretej smernice tuto povinnost rozSiril na krytie ujmy na zdravi spésobenej vietkym cestujucim
okrem vodi¢a (odsek 44 rozsudku). Ako je uvedené v odseku 45 rozsudku ESD tak, ¢lenské Staty su
povinné zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktora
sa uplatiiuje podla ich vnutrodtatneho prava, bola pokryta poistenim v siulade s ustanoveniami prvej,
druhej a tretej smernice. Sloboda ¢lenskych Statov urcit, aka Skoda bude kryta a aké budu podmienky
povinného poistenia, bola obmedzena druhou a tretou smernicou tym, Ze tieto smernice stanovili povinné
krytie niektorych $kdd v urcitych minimalnych sumach. Medzi Skodami, ktoré musia byt kryté, sa v sulade
s ¢lankom 1 ods. 1 druhej smernice nachadza najma ujma na zdravi (odsek 46 rozsudku ESD). V odseku
47 rozsudku ESD je uvedené, Ze pod pojem ujma na zdravi patri akdkolvek ujma, ak jej nahradu na
zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore,
ktora bola spdsobena zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. V
dosledku toho medzi Skody, ktoré sa musia nahradit’ v sulade s prvou, druhou a trefou smernicou, patri
nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v danom spore (odsek 50 rozsudku). Na z&klade Zziadneho ustanovenia v prvej, druhe;j
ani tretej smernici nemozno dospiet k zaveru, ze normotvorca Unie si Zelal zazit ochranu zarugenu
tymito smernicami len na osoby, ktoré sa priamo zu&astnili na Skodovej udalosti (odsek 54 rozsudku).
Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada $kody podra ich vnutro$tatneho prava zodpovednosti za
Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktort utrpeli blizki rodinni prisludnici oséb, ktoré sa stali obetami
dopravnej nehody, bola krytd povinnym poistenim v urcitych minimalnych suméach (odsek 55 rozsudku).
V prejednavanej veci by to tak malo byt, pretoZe blizki rodinni prislusnici obeti dopravnej nehody maju
v sulade s § 11 a 13 &eského Obdianskeho zakonnika narok na nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej
v dosledku umrtia ich manzela, resp. otca (odsek 56 rozsudku). Vzhfadom k tomu, Ze aj nas pravny
poriadok a to tiez v § 11 a § 13 Obcianskeho z&konnika upravuje pravo blizkych rodinnych prislusnikov
obeti dopravnej nehody na nahradu nemajetkovej ujmy je nevyhnutné reSpektovat vSeobecne zavazny
zaver Sudneho dvora EU, podla ktorého povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalobcovi ako
blizkej osoby obeti usmrtenej pri dopravnej nehode.

50. Zaroven sud poukazuje na uznesenia Ustavného sidu SR a to: Ill: US 646/2015 zo 16.12.2015 a
I. US 474/2016-17 zo dha 17.8.2016, v ktorom konstatoval, Ze cit.: , hoci Sudny dvor viackrat zdéraznil,
Ze nie je opravneny vykladat’ ustanovenia vnutrostatneho prave, je zjavné, Ze ako vnutroStatne pravo
Ceskej republiky, tak aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika (§ 11 a § 13, pozn.) kazdého z tychto Statov umoziuje blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktord ma byt kryta z
povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. V Slovenske;j
republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla upravuje zakon ¢&. 381/2001 Z.z. podla ktorého ma aj staZzovatelka ako poistovatel opravnene



vykonavat’ poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej republiky.“ Zarovern dodal, Ze ,k uvedenému
zaveru dospel s prihliadnutim na samotny ucel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a su€asne zohfadfiujuc zodpovednost za neopravneny
zasah osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla ako aj aplikujuc extenzivny
vyklad pojmu nahrada $kody.“ Poukazal aj na svoje rozhodnutie I. US 206/2015 z 29.4.2015, ktorym
bola obdobné staznost poistovni odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

51. Je pravdou, Ze rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 301/2012 z 31.3.2016 bol vydany uz po rozhodnuti ESD
vo veci Hassova, avSak sud pri pravnom posudeni otazky nedostatku pasivnej legitimacie poistovne
vychadzal aj z rozhodovacej praxe Krajského sudu v KosSiciach, ktora vyplyva aj zo zaverov rokovania
obd&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach dria 18.10.2016 bolo konStatované, Ze aj napriek
vy$8ie oznaCenymi rozhodnutiami NS SR, z ktorych zaverov je zrejmeé, Ze pasivna legitimacia poistovne
v tychto sporoch nie je dana tak prevlada v rozhodovacej &innosti krajského sudu, do obvodu ktorého
patri aj tunajsi sud, opacny nazor (senaty 6Co, 9Co, 11Co), €o znamena, Ze teda poistoviia je pasivne
legitimovana v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy.

52. Pasivna legitimacia zalovaného v 2. rade, ktory je poistitefov Zalovaného v 1.rade ako aj jeho
povinnost’ zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vyplyva z ust. zdkona €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla s
prihliadnutim na ucel tohto zakona a zmysel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov. Z ust. § 15 tohto zakona vyplyva v8eobecny priamy
narok posSkodeného na nahradu Skody proti poistovatelovi zodpovednej osoby a v takom pripade si
mdbze poSkodeny vybrat €i si narok na nahradu Skody uplatriuje bud' voc&i Skodcovi alebo poistovatelovi,
alebo vodi obidvom sucasne. Su€astou nahrady Skody (ujmy) spdsobenej na zdravi su nielen ujmy
majetkovej povahy ale aj nemajetkové ujmy na zaklade vyslovného znenia zakona, akymi su napr.
staZenie spolocenského uplatnenia, bolesti, ktoré sa odSkodriuju v peniazoch. Pravna tedria prisudzuje
zmysle 8kody aj inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré mézu vzniknut z porudenia prava v dosledku
zasahu do inej neZ majetkovej sféry poskodeného t.j. uyimam moralnym, citovym, za ktoré prinalezi
poskodenému penazna nahrada. Zo smernice Rady &. 72/166/EHS, €. 90/232/EHS, &. 2000/26/EHS
vyplyva, Ze Clenské Staty su povinné prijat v8etky opatrenia, ktoré zabezpecia, Ze zodpovednost za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola pokryta poistenim s ciefom ochrany poistenych
stran a potencialnych obeti nehéd a aby akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného poistenia neostali
neuhradené. Pri pouziti eurokonformného vykladu pojmov ,ndhrada Skody*“, ,8koda na zdravi“ sa v ramci
nahrady Skody odSkodriuje aj nemajetkova ujma spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody,
ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi. V tej suvislosti sud poukazuje na rozsudok
Sudneho dvora EU C-22/12 z 24.10.2013 podla ktorého sa &lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166 EHS
z 24.4.1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti,
¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej Smernice rady €. 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu prevadzkou motorovych vozidiel
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2005/15EHS z 11.5.2005 a ¢lanok 1
prvy odsek tretej Smernice rady 90/232/EHS zo 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych
Statov tykajucich sa poistenia za Skodu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat tak, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenu blizkych osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. V 56.
bode tohto rozsudku konstatoval Sudny dvor, Ze poSkodené osoby pri svojom naroku sa opieraju o § 11
Obcianskeho zakonnika, teda maju oporu vo vnutrostatnom prave, v 57. bode rozsudku je uvedené, Ze
tento zaver neméze spochybnit ani okolnost predloZzena Slovenskou vladou, podla ktorej tieto paragrafy
patria do tej Casti Ceského i slovenského Obclianskeho zakonnika, ktory sa tyka zasahov do ochrany
osobnosti a ktora je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla od Easti tykajucej sa zodpovednosti za Skodu
v pravom zmysle slova. sud musi reSpektovat nielen pravo ale aj jeho vyklad a aplikacia musi smerovat
k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom
pravnych predpisov, ktoré si mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a ucel toho
ktorého zaujmu chranené prislusnou normou (nalez Ustavného sudu SR &. 2221/07 z 19.3.2008). Z
vys$8ie citovaného rozsudku C-22/12 vyplyva, Ze tento rozhodol tak, Ze ak vnutroStatne pravo umozriuje
rodinnych prislusnikom dopravnej nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada
tejto ujmy musi byt kryta povinnych poistenim tohto vozidla. Su€asne Sudny dvor upozornil, Zze aj ked



nerozhoduje vnutrostatny spor, tak vnutrodtatnemu dvoru prindlezi aby rozhodol pravnu vec v sulade
s rozhodnutim Sddneho dvora, pricom tymto rozhodnutim s rovnako viazané ostatné vnutrostatne
organy na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom. Spresnil, Ze ujma na zdravi, ktord musi byt
podla druhej smernice kryta, predstavuje akukolvek ujmu, ktora bola spésobena zasahom do osobne;j
integrity, €o zahffa tak fyzicku ako aj psychicku traumu. Preto medzi $kody, ktoré sa musia nahradit' v
sulade s pravom Unie patri aj nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti za $kodu
upravuje vnutrostatnej pravo uplatnitefné v danom spore. Napokon Sudny dvor uviedol, Ze ochrana
podla prvej smernice plati pre akukolvek osobu, ktora je podla vnatrostatnych pravnych predpisov
upravujucich zodpovednost za 8kodu opravnena na nahradu $kody spdsobenej motorovymi vozidlami.
Je pravdou, Ze z ustanoveni zakona €. 381/2001 Z.z. nevyplyva, Ze predmetom poistného krytia je
aj ndhrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych avSak sud poukazuje
aj na dévodovu spravu k tomuto zakonu, z ktorej vyplyva, Ze usmrtenie pri dopravnej nehode je
najzavaznejsim dosledkom tejto udalosti. Podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava
obd&ianskopravnu zodpovednost za Skodu avsak aj obdianskopravnu zodpovednost’ za neopravneny
zasah do osobnostnych prav a preto tato zodpovednost musi byt predmetom poistného krytia. Ak
by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, tak by to mohlo
znamenat' znaéné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v
individualnych pripadoch mohlo viest' az k ich finanénému bankrotu a mohlo by to znamenat’ ja neistotu
pozostalych &i im prisudena nahrada bude aj skuto¢ne poskytnuta, pripadne &i vébec bude vymozitelna
v pripade insolventnosti zodpovedného subjektu. Pri vyklade aplikacii pravnych predpisov nie je mozné
opominat ich ucel a zmysel a plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovhym znenim zékona ale sa
smie od neho odchylit a aj musi ak to vyzaduje u&el zakona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost
a podobne.

53. Sud vychadzajic zo zaverov vy$sie oznadeného rozhodnutia Stidneho dvora EU a rozsudkov
Ustavného sudu SR a rozhodovacej praxe sudov v obvode Krajského sudu v KoSiciach ale aj dalsich
sudov (Krajského sudu v PreSove 17Co 10/2012 zo dha 14.11.2013, sp.zn. 17Co 145/2014 zo dna
12.2.2015, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co 368/2015 zo dfa 1.7.2015, sp.zn. 11Co 116/2013 zo
dfia 21.5.2014, sp.zn. 9Co 389/2014 zo diia 24.2.2015, Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6Co 247/2014
zo dna 24.11.2014), dospel k zaveru, Ze zalovany v 2. rade - poistovha je v tomto konani pasivne
legitimovany stotoZiujuc sa so zavermi tychto rozhodnuti z dévodov vy$8ie uvedenych.

54. Ustava SR v ¢&lanku 19 zabezpeduje pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota. Zasah do osobnostnych prav Zalobcov je v pri€innej suvislosti s
protipravnym konanim vyplyvajucim z dopravnej nehody, pri ktorej zomrel manzel Zalobkyne v 1. rade
a otec zalobcov v 2. a 3. rade. Jedna sa o zavazny zasah do rodinného a sukromného Zivota Zalobcov.
Nebolo sporné a potvrdili to aj Zalobcovia ako aj vypoc&uti svedkovia R. a X. (sestra Zalobkyne v 1.rade),
L. a L., Ze v Case ked doslo k jeho usmrteniu tento Zil v spolo€nej domacnosti so svojou manzelkou -
Zalobkyriou v 1. rade a synom - Zalobcom v 2. rade. Zalobkyfa v 3. rade v tom &ase uZ Zila oddelene
vo svojej vlastnej domacnosti so svojim manzelom a dietatom v U.. Svedkovia potvrdili, Ze pokial
ide o vztah medzi Zalobkyhou v 1. rade a nebohym jej manzelom, tento bol harmonicky a obaja Zili
usporiadanym manzelskym Zivotom. Co sa tyka konkrétne osoby poskodeného nebohého, vSetci sa
zhodli, Ze i8lo o nekonfliktného, pracovitého a zodpovedného Eloveka, ktory bol vdeobecne v dedine, v
ktorej Zil oblubeny. Svedkyra Valéria Kovalova potvrdila tvrdenia Zalobcov, Ze po smrti poSkodeného
vSetky prace okolo domu, ktoré vykonaval prevazne nebohy poSkodeny teraz vykonava Zalobca v 2.
rade. Svedkovia aj zhodne potvrdili, Ze medzi Zalobcami a nebohym poskodenym boli vytvorené citové
vazby, iSlo o sudrznu a fungujucu rodinu.

55. Podla vyjadrenia Zalobkyne v 1. rade ju smrt manzela velmi zasiahla. S manzelom si velmi dobre
rozumeli, ich spoluzitie bolo harmonické, ich manzelstvo bolo uzavreté po patro&nej znamosti v roku
1982, takze zili v manzelstve 32 rokov a zomrel vo veku 55 rokov. Smrtou manzela sa ich rodina rozpadla,
pretoZe dovtedy ich €asto navstevovali pribuzni, priatelia, pretoze asto poriadali grilovacky. Aj dcéra -
Zalobkyfa v 3. rade k nim chodievala aj s vnu¢atom vefmi €asto a travila u nich aj dlhSi &as, avSak po
smrti manzela prestala k nim chodit, pretoZe jej véetko v dome pripominalo otca. Zalobkyria sa vyjadrila,
Ze sa citi sama, pretoze deti su uz velké a maju svoje zivoty a problémy. Musela vyhfadat po smrti
manzela pomoc psychiatra, pretoZze mala problémy sa vyrovnat sa s jeho stratou, trpela stavmi Uzkosti
hlavne ked sa rano zobudila a nebol pri nej manzel na €o bola zvyknuta. Kvéli tymto problémom uziva aj
antidepresiva, spociatku vo va¢8om mnozZstve, teraz uZz menej ale bez nich by nemohla fungovat v praci



a doma. Aj ked sa jej uz prestali fudia v obci, v ktorej Zije pytat na to ako sa citi, tak aj napriek tomu sa
stane, Ze jej ho niekto pripomenie, €o tiez tazko znasa (napr. musela absolvovat svadbu u svojej sestry
bez manzela). S manzelom mali spolo&né plany opravit a zrekonstruovat dom, Setrili na to peniaze,
chceli ist na spolo&nu dovolenku k moru, do Tatier aj s vnukom. Spolo¢ne aj s manzelom ich spajala aj
viera v Boha, chodievali pravidelne do kostola, manZzel jej pomahal aj pri upratovani kostola. Uviedla, Ze
mozno by sa lahSie zmierila so smrtou manzela, ak by zomrel po nejakej chorobe, ale zomrel vlastne
pri nehode neoCakavane a tragicky. Uviedla, Ze bol dobrym otcom, venoval sa detom od ich narodenia.
Tvrdila, Ze viac na otca bola citovo naviazana zalobkyria v 3. rade - ich dcéra ale aj so synom - Zalobcom
v 2. rade mal velmi dobry vztah. Spolo¢ne s manzZelom pracovali v zahrade, stale boli spolu. Vetky
préace teraz musi pri dome aj v zahrade vykonavat Zalobca v 2. rade. Zalobkyfia v 3. rade sa podla jej
vyjadrenia odstahovala z ich domacnosti pred 10 rokmi, ked’ sa vydala, av8ak po narodeni vnuka ich
velmi Easto navstevovala a travila tam pocas materskej dlhsi ¢as. Uviedla, Ze vefmi taZzko znd3a smrt
manzela aj v suasnosti, z dévodu Ze v praci sa jej kolegyne rozpravaju o svojich rodinach, o tom ako
travia svoj €as s manzelmi, priCom ona si uziva len taky stereotyp a pomahaju jej prekonat toto tazké
obdobie len lieky, ktoré uziva od smrti svojho manzela, resp. zagala ich uzivat po dvoch mesiacoch po
jeho smrti. Takisto uviedla, Ze Ziadna finan¢n4 Ciastka uz nemdzZe nahradit jej manzela a je to stav, ktory
sa neda zvratit a napravit. Zddéraznila, Ze v spolo&nej domacnosti s nimi Zije aj jej 82 ro¢ny otec a preto
aj planovali, Ze ona na €as prestane pracovat a bude sa o neho starat, av3ak teraz to nie je mozné,
pretoZe jej aj velmi pomaha, Ze je medzi ludmi v praci. Zalobca v 2. rade vo svojej vypovedi poukazal
na to, Ze s otcom mali vefmi dobry vztah. Potvrdil, Ze vylu¢ne otec vykonaval prace popri dome a on
mu pomahal len pri naro¢nejsich pracach, inak nie. Teraz po jeho smrti ho musel nahradit a prace okolo
domu musi vykonavat len on. Tvrdil, Ze otec bol velmi spolodensky, s kazdym sa porozpraval. Uviedol,
Ze uziva pravidelne lieky kvéli tomu, Zze eSte pred smrtou otca mu psychiater diagnostikoval psychicku
poruchu, ktora sa v8ak po smrti otca zhorsila. Zalobkyfa v 3. rade - dcéra poskodeného tiezZ potvrdila, Ze
otec bol velmi spolo€ensky a dobry Clovek, ktory sa im ako detom venoval od ich narodenia. Pomahal
jej aj potom €o sa vydala pri rekonstrukcii ich bytu, pretoze bol fyzicky zdatny a zru€ny. Potvrdila, Ze
manzelstvo jej rodiCov bolo velmi dobré. Otec bol kfudnej, rozvaznej povahy a vSetko riesil pokojne a
rozvazne, rodi€ia si navzajom pomahali. Potom &€o sa odstahovala z rodi¢ovského domu a ked sa im
narodil syn, tak travila ¢asto dni u rodi€ov, pretoZe chcela aby si vnuka uZili. Nebohy poSkodeny mal
velmi dobry vztah s vnukom, travil s nim vefmi vela €asu a po jeho smrti mu bolo velmi tazké vysvetlit
kde jej dedko a eSte dlho, niekofko mesiacov po jeho smrti sa na dedka vypytoval, hfadal ho a ¢akal.
Tvrdila, Ze od smrti otca, ktora ju vefmi zasiahla, ma pocity strachu pretoze ma obavy o svoju rodinu,
manzela, dieta ako aj o svoju matku, Ze sa im mdze stat’ to €o otcovi. Schudla, je Uzkostliva a bojazliva
a preto vyhladala po konzultacii s psycholégom tieZ pred mesiacom pomoc psychiatra, aj ked s tymito
problémami bojovala od smrti otca, tak to urobila az teraz. TieZ uziva lieky na zmiernenie tychto stavoy,
ale nie pravidelne.

56. Sud poukazuje aj na rozhodnutia NS SR: sp. zn. 1 Cdo 77/2009 z 27. oktdbra 2010, 17. februéara
2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009 17. februara 2011, sp. zn. 4 Cdo 168/2009 z 20. aprila 2011, sp. zn. 2 Cdo
194/2011 z 27. novembra 2012, ktoré potvrdzuju, Ze v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sa uplatiiuje ako jednotny nazor, v zmysle ktorého suc€astou prava na ochranu sukromia
chraneného ustanovenim § 11 Obclianskeho zakonnika je aj rodinny Zivot spoc€ivajuci v udrziavani a
rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socidlnych vazieb medzi najbliz§imi osobami, a konanie,
ktoré spOsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou &lena rodiny, je konanim nesucim znaky
neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny. Smrt rodinnych
prislusnikov fyzickej osoby pri dopravnej nehode, ktoru tito rodinni prislusnici a ani fyzickad osoba
nezavinili, je neopravnenym zasahom do prava fyzickej osoby na sukromny a rodinny Zivot opravnenych
0s0b a bolo zasiahnuté zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul ich blizky pribuzny (manzel a
otec). Najvy3Si sud Slovenskej republiky v rozsudku zo 17. februara 2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009 uviedol,
Ze ,ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci
ich sukromného a rodinného Zivota, méZe poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava
na sukromie, resp. prava na rodinny zZivot mdze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu spbsobena taka ujma,
ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani napifiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujtca
inu ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra.
Ak dbéjde k smrti jedného z Elenov rodinného vztahu, pozostala osoba moéze utrpiet’ citovl ujmu vo
forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou®. Na
inom mieste odovodnenia tohto rozsudku Najvy$Si sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,zasah



do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti“ ( R13/2013).

57. V pripade Zalobcov doslo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov chraneného § 11
Obcianskeho zakonnika, ktorého sucastou je aj rodinny Zivot, kedy z objektivneho pohladu je strata z
jedného ¢lenov tohto spolo€enstva celkom neodcinitelnou ujmou, ktora dopadéa na zostavajucich &lenov
rodiny a preto primeranym zadostucinenim v tomto pripade je aj ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
v zmysle § 13 Obcgianskeho zakonnika. V pripade neopravneného zasahu do tychto prav maju dotknuté
osoby narok sa v prvom rade domahat' zdrzania neopravnenych zasahov, dalej odstranenia nasledkov
neopravneného zasahu a poskytnutia primeraného zadostucinenia. Navrh na poskytnutie primeraného
zadostucinenia sleduje priznanie satisfakcie fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo porusené
so zretelom na to, ze zasah obvykle nemozno od€init obnovenim pévodného stavu. Satisfakcia
prichadza do uvahy v prvom rade v povahe moralnej, napr. ospravedlnenie, narok na priznanie finanéne;j
satisfakcie (nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prichadza do uvahy len vtedy ak by sa moralna
satisfakcia nezdala postacujuca). Ako bolo zistené z vysledkov vykonaného dokazovania, tak v dosledku
predmetnej dopravnej nehody spdsobenej Zalovanym v 1. rade doSlo k zasahu osobnostnych prav
Zalobcov a to tak, Ze doslo k naruSeniu celistvosti rodiny a teda bolo zasiahnuté do ich rodinného a
sukromného Zivota a nasledky su trvalé a neodstranitefné, ked ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti
je nenapravitelné. Strata jedného z ¢lenov rodiny je neodstranitelnou ujmou, ktora postihuje vietkych
¢lenov rodiny. V dosledku tragickej nehody smrti manzela a otca Zalobcov nésledkom tejto dopravnej
nehody doslo k nesmierne zavaznej ujme, ktora spoc€iva v strate milovaného manzela, &¢im je Zalobkyra v
1. rade - manzelka do buducna ochudobnena o rodinny Zivot, av8ak aj v citovej strate, pretoZe Zzalobkyna
v 1. rade smrtou manzela stratila jeho lasku a radost, ktord s nim prezivala 32 rokov ich spolo&ného
spoluzitia. Zaroven aj utrpela citovd ujmu, ktord spocCiva v jej pocitoch smutku zo straty milovanej a
blizkej osoby. Aj pokial ide o Zalobcov v 2. a v 3. rade, tak tito stratili svojho otca, s ktorym mali vytvoreny
citovy vztah, stratili otcovsku lasku a aj moznost’ s nim prezivat dalSie chvile. Takisto utrpeli citovd ujmu,
ktora tieZ spodiva v smutku a v neprijemnych pocitoch Uzkosti. Zalovany v 1. rade svojim protipravnym
konanim, ktoré spocivalo v tom, Ze nereSpektoval ustanovenia zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
v zneni neskorsich predpisov (§ 4 ods. 1 pism. c), § 16 ods. 1 cit. zak.) zasiahol do osobnostnych prav
Zalobcov a to do ich prava na sukromny a rodinny Zivot a ide o taky zavazny zasah do prav a ochranu ich
osobnosti, Zze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je postacujuca a preto su to predpoklady
na priznanie ujmy v peniazoch.

58. Na ur&enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom neustanovuje Obcgiansky zakonnik
Ziadne medze. Pre ur€enie tejto vySky nahrady nemajetkovej ujmy v8ak § 13 ods. 3 Ob&. zak. zakotvuje
taxativne dve kritéria: zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy (¢im zavaznejsia je Co do svojej intenzity
i svojho trvania, tym vySSia by mala byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia) a okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo (pri¢om vzdy musia byt zistované okolnosti
nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, konkrétne, napriklad, aky je podiel
postihnutej osoby na priebehu ¢innosti pédvodcu, vyustujucej do neopravneného zasahu). Pokial ide o
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy v pripade Zalobcov doS$lo protiprdvnym konanim Zalovaného v
1. rade k z nevratnému a zavaznému nasledku spocivajucemu v smrti manzela Zalobkyne v 1. rade a
otca Zalobcov v 2. a v 3. rade. Tito prisli o moznost zachovavat s nim socidlne a citové vazby a utrpeli
aj citovu traumu. Citova, socidlna a moralna ujma Zalobcov bola v pri€innej suvislosti s protipravnym
konanim Zalovaného v 1. rade. Sud pri uréeni vySky pefiaznej nahrady v tomto pripade prihliadla na to,
Ze sa jedna o nenapravitelny nasledok, ktory vznikol v désledku smrtefného zranenia manzela a otca
Zalobcov pri dopravnej nehode ako aj na to, Ze Zalobcovia utrpeli v désledku toho citovl, moralnu aj
socialnu ujmu, ked nahle a nedakane pridli o otca a manzela. tento zomrel v pomerne mladom veku
(55 ro¢ny). Strata jedného z €lenov rodiny je neodcinitelnou ujmou, ktora postihuje vSetkych &lenov
rodiny. V tomto pripade ide o zavinenu smrt’ blizkej osoby, ktord predstavuje vdZznu nematerialnu ujmu
pre rozvijanie a naplfiovanie osobnosti postihnutej fyzickej osoby vzhladom na vzdjomné uzke a pevné
socidlne, citové a kulturne vazby.

59. Sud postupuje pri posudzovani rozsahu tejto nahrady podla svojej uvahy podla (§ 191 CSP). Méze
na tento ucel sluzit' aj porovnanie s priznanymi narokmi z tohto titulu v obdobnym pripadoch v okolitych
Statoch. Podla judikatury rakuskeho najvyssieho sudu boli napriklad priznané nahrady nemajetkovej
ujmy vo vyske 13.000,- € 40-ro€nému synovi, ktory neZil v spolo¢nej domacnosti so svojou usmrtenou



matkou (sp. zn. 20b 141/04), vo vySke 65.000,- € pozostalému manzelovi, ktory pri dopravnej nehode
stratil manzelku a 3 maloleté deti (sp. zn. 20b 186/03). V Madarsku bol priznany narok v pripade
usmrtenia jedného z manzelov na urovni okolo 20.000,- €. V Taliansku vy3ku nemajetkovej ujmy pre
pozostalych uréuju jednotlivé provinéné sudy prostrednictvom svojich vlastnych tabuliek. Milansky sud
napr. priznava nemajetkovd ujmu od 150.000,- € do 300.000,- €, ak ide o pravo manzela za smrt
druhého manzela, s ktorym Zil v spolognej domacnosti. V Cechach zaviedol predtym platny Obgiansky
zakonnik pausalne sumy odSkodnenia v ust. § 444 ods. 3, v pripade obgianskopravnej zodpovednosti,
tieto pausalne sumy sa pohybovali medzi 7.500,- € az 10.000,- €, ale novy Obc&iansky zakonnik u¢inny
od 01.01.2014 prenechava urdenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy na Gvahu sudcu. V § 2959 COZ
pri usmrteni alebo zvlast zavaznom ubliZzeni na zdravi je povinny Skodca poskytnut pefiaznu nahradu
manzelovi, rodi¢ovi, dietatu alebo inej blizkej osobe za dusevné utrapy tychto oséb plne vyvazujucich
ich utrpenie. Pokial nemozno vy8ku nahrady takto urcit, ur€i sa podla zasad sluSnosti. Hodnota
usporiadaného rodinného Zivota, resp. hodnota Zialu, smutku a bolesti pri naruseni rodinnych vztahov
umrtim blizkej osoby je nevy€islena v peniazoch. To v8ak automaticky neznamena, Ze suvisiaca vySka
nahrady za nemajetkovu ujmu je prakticky z hfadiska hornej hranice neobmedzenda. Ajv rozhodovace;j
praxi sudov SR su tiez odliSné sumy nemajetkovej ujmy priznanej pozostalym (napr. rozsudkom OS
Poprad &.k. 17C 19/2011-19 zo dfia 17.5.2013 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v sume
10.000,- €).

60. Pokial ide o urenie vySky nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade - manzelke nebohého
X. sud pri stanoveni vy8ky nemajetkovej ujmy vzal do uvahy skuto¢nost, Ze v €ase umrtia jej manzela
pri dopravnej nehode tento bol eSte v produktivhom veku, mal 55 rokov, ich manzelstvo bolo harmonické
a trvalo 32 rokov a teda plynutim €asu sa ich vzajomny vztah ako manZelov rozvinul uz v celej Sirke
vzajomnych vazieb a preto strata blizkeho ¢loveka - manZela a s tym suvisiace utrpenie a bolest’ su
velmi vyrazné a ide o nezvratny stav. Zaroven vzal do Uvahy aj skutoCnost, Ze Zalobkyfia v 1. rade
sa od smrti manzela lie¢i ambulantne u psychiatra (od 17.12.2014) pre duSevnu poruchu prechodného
razu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s umrtim manzela a uziva antidepresivnu lie€bu, ktora dosiafl
trva €o vyplyva z predloZenej lekarskej spravy vyhotovenej psychiatrom MUDr. U. (¢€.I. 101). Sud vzal
v8ak na druhej strane do Uvahy, Ze Zalobkyria méa dve deti - Zalobcov v 2. az 3. rade (so Zalobcom v
2. rade Zije v spolo¢nej domacnosti) a vnuka, v ktorych mé vyraznu oporu pri zvlddani straty manzela.
Sud pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy Zalobcov v 2. a 3. rade - deti poSkodeného vzal ho uvahy, Ze
z vysledkov vykonaného dokazovania bolo zistené Ze ich vzdjomné vztahy rodi¢ - dieta boli tiez velmi
dobré. Zalobca v 2. rade s nim v &ase dopravnej nehody Zil v spoloénej domacnosti a Zalobkyfia v
3. rade byvala oddelene, ma uz vlastnu rodinu na €o sud prihliadol. Z lekarskej spravy vyhotovenej
psychiatrom MUDr. U. (€.I. 102) nevyplyva tvrdenie Zalobcu, Ze jeho zdravotny stav sa v désledku
smrti otca zhorsil, v sprave sa len konstatuje, Ze sa lie€i pre duSevnu poruchu od 24.2.2014 (este pred
nehodou) a lie€ba trva. TakZe jeho zdravotny stav nesuvisi s umrtim otca. Na druhej strane vSak vzal do
uvahy, Ze smrtou otca bola naruSena celistvost rodiny, vztahy rodi¢a s detmi a teda bolo zasiahnuté do
ich sukromného a rodinného Zivota. Nasledky su trvalé a neodstranitelné, kedZze ochudobnenie v citove;j
oblasti je nenapravitelné. Strata jedného z ¢lenov rodiny ako spologenstva je Uplne neodstranitelnou
ujmou, ktora postihne vSetkych &lenov rodiny. Smrt ich otca (manzela) - blizkej osoby vzhladom na
ich vzajomné uzke a pevné socialne, moralne, citové a kulturne vazby predstavuje vaznu nematerialnu
ujmu pre rozvijanie a naplfiovanie osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Na druhej strane v porovnani so
Zalobkyhou v 1. rade tak zalobcovia maju uz vlastné Zivoty, Zalobkyna v 2. rade je vydata Zije s manzelom
a dietatom a ma uz vlastnu rodinu. Zalobca v 2. rade je dospely a tieZ méa svoj vlastny Zivot a moznost
si zaloZit' rodinu. Sud preto beruc do uvahy uvedené skutoénosti a uvedenu eurépsku sudnu prax ako
sudnu prax tunajSich sudov vychadzajuc zo zasady slusnosti dospel k zaveru, Ze Zaloba je s€asti ¢o
do vysky nahrady nemajetkovej ujmy z titulu ochrany vlastnej osobnosti, a to ich prav na sukromie a
rodinny Zivot dévodna. V tomto pripade je primeranou vyska nemajetkovej ujmy u Zalobkyne v 1. rade
v sume 20.000,- € a u Zalobcom v 2. a 3. rade v sume po 15.000,- € u kazdého z nich, ktoré zohladriuju
neodstranitefny nasledok spocivajuci v smrti poSkodeného - manzela a otca a dosledky, ktoré tato strata
u Zalobcov vyvolala.

61. Zalovany v 1. rade navrhol, aby sud v pripade Ze dospeje k zaveru, Ze Zaloba je dévodna prihliadol
pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy k tomu, Ze poSkodeny nebohy X. sa tieZz podielal na tom, Ze k
dopravnej nehode doslo, teda aby prihliadol na jeho mieru zavinenia. Namietal, Ze pred nehodou vozidlo,
do ktorého narazil Zalovany v 1. rade nebolo oznagené trojuholnikom a Ze osoby vratane nebohého,
ktoré stali pred vozidlom nemali oblecené reflexné vesty a preto ich zbadal neskoro. Sud prihliadol na



zavinenie poskodeného, ktory sa podiefal na zavineni dopravnej nehody a dospel k zaveru, Ze je v
rozsahu 20%. K tomuto zaveru dospel sud vychadzajuc zo zaverov dokazovania v tresthom konani,
z ktorych vyplyva, Ze k nehode doslo tak, Ze potom o vodi¢ vozidla znacky vozidla Ford |. zastavil v
pravom jazdnom pruhu na vozovke a potom &o posadka vozidla vratane nebohého vystupila z auta,
doslo k zrazke s vozidlom zn. Volkswagen Bora, ktory viedol Zalovany v 1. rade. Tieto skuto&nosti vtomto
konani potvrdili aj vypoc&uti svedkovia R. a P. (€.l. 116-118 spisu). Znalec sa vyjadril, Ze vodi¢ vozidla
znaCky Ford Focus vytvoril tym, Ze auto odstavil neo€akévanu a neoznagenu prekazku na vozovke pre
vozidlo Volkswagen Bora, priCom z technického hladiska mal po zastaveni zapnut vystraznu funkciu
smerovych svetiel a v reflexnej veste dat’ na vozovku vystrazny trojuholnik a tak by mohol nehode
zabranit. Z uvedeného vyplyva, Ze tieto povinnosti mal spinit vodi¢ vozidla a nie nebohy poSkodeny,
ktory bol len spolujazdcom. Na druhej strane sa v3ak v oddvodneni tohto rozsudku kon$tatuje, Ze
aj ked toto vozidlo v désledku neolakavanej technickej poruchy vytvorilo prekazku, tak iné vozidla
ho dokazali obist bez toho aby doslo k ohrozeniu U€astnikov cestnej premavky, resp. k dopravne;j
nehode a teda vodici dokazali reagovat v€as na prekazku a vyhnut sa jej. Sud vSak skonStatoval
aj skutocnost, Ze aj posadka odstaveného vozidla vratane nebohého poskodeného rovnako porusila
pravidla cestnej premavky, ktory tiez rovnako vozidlo neoznadili vystraznym trojuholnikom, rovnako po
vystupeni z vozidla neboli obledeni v reflexnych vestach a teda svojim konanim tiez prispeli k vzniku
dopravnej nehody a sud na tieto skutoCnosti prihliadol pri ukladani trestu Zalovanému v 1. rade a
posudil ich konanie ako spoluzavinenie poSkodenych pri dopravnej nehode. PoSkodeny tieZ porusil svoje
povinnosti ako Ucastnik cestnej premavky dodrziavat pravidla cestnej premavky, ked bol povinny spravat’
sa disciplinovane a ohlfaduplne tak, aby neohrozil bezpe€nost alebo plynulost cestnej premavky, pritom
je povinny prispOsobit’ svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty, situacii
v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam (§ 3 a § 5 ods. 2 pism. a/ zak.
€. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke), to znamena, Ze ked uz vystupil z auta tak nemal sa pohybovat
na vozovke bez oznacenia odevu reflexnymi prvkami a ak ich nemal k dispozicii tak sa mal postavit' za
krajnicu vozovky na bezpe&né miesto aby tak zabranil tomu, Ze pripadne ho zrazi auto, ¢o sa aj stalo.
Z tohto dévodu je potrebné na zavinenie prihliadnut podla § 441 Obg&. zakonnika. Co sa tyka namietky
Zalobcoy, Ze nie je mozné v tychto sporoch prihliadat na zavinenie poSkodeného sud poukazuje na to, Ze
rozhodovacia prax sudov je aj opacna (napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co 368/2015
zo dfa 1.7.2015).

62. S prihliadnutim na spoluzavinenie poskodeného v rozsahu 20% preto sud priznal nemajetkovu ujmu
Zalobkyni v 1. rade vo vySke 16.000,- € (20.000 € - 4.000,- €) a Zzalobcom v 2. a 3. rade kazdému po
12.000,- € (15.000,- € - 3.000,- €), ktoré sumy su povinni Zalovani v 1. a 2. rade im zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne. V prevy3ujucej Casti sud Zalobu zamietol.

63. Podla § 255 ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

64. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

65. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

66. Sud priznal uspeSnym Zalobcom nahradu trov konania vo¢i neuspednym Zalovanym v plnom rozsahu
z priznanej sumy, nakolko rozhodnutie sudu zaviselo od Uvahy sudu, takZze mali vo veci plny uspech
(§ 255 ods. 1 CSP) o vyske, ktorych rozhodne sud osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku
(§ 262 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a v odvolacom konani nemozno uplatnit prava vod&i
Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§§ 371, 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuény poriadok (§ 220 ods. 1 CSP).



