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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobkyne: O. R., F.. XX X.XXXX, T. H.,
D. XX, zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66 p r o
ti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, o primerané
financné zadostucinenie takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovany ma narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou zo dria 28.9.2016 sa domahala primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske
300 Eur podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Uviedla, Ze v konani
11C/42/2012 na tomto sude bolo vyhovené jej zalobe vocCi Zalovanému o neplatnost’ iverovej zmluvy
a o vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Preto ako spotrebitelka si uplatfiuje satisfakciu za

poruSenie jej spotrebitelskych prav. Poukazala aj na sank&nu a odradzujucu funkciu tohto naroku.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil s tym, Ze Zalobkyni Ziadna ujma nevznikla. Spochybnil narok aj
vzhladom na to, Ze sama Zalobkyna porusuje pravo, kedZe doposial z poskytnutého uveru 800 Eur
zaplatila len 3 eur a preto uplatneny narok povazoval za Sikan6zny.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobkyne, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, spisom tohto
sudu 11C/42/2012 a zistil tento skutkovy stav:

4.V konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 11C/42/2012 Zalobkyria podala voci zalovanému Zalobu
o urenie neplatnosti uverovej zmluvy €.802200137 zo dfia 8.12.2010 uzavretej medzi stranami a tiez
o urCenie, Ze zmluvna podmienka v danej Uverovej zmluve o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju
2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Uverovej zmluvy spolu s administrativou s tym
spojenou predstavuje neprijatelni zmluvnu podmienku.

5. Sud rozsudkom ¢&.k. 11C/42/2012-46 zo dha 13.9.2013 v celom rozsahu tejto Zalobe vyhovel. V
rozsudku sa konstatuje, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni uver 800 Eur za poplatok 240 Eur, ktory
mala Zalobkyria splatit v 2 mesaénych splatkach po 520 Eur od 15.1.2011. Z tohto Gveru Zalobkyha
zaplatila len 3 eur. Zalovany preto podal Zalobu na rozhodcovsky sud, ktory zaviazal Zalobkyfiu zaplatit
Zalovanému 1.280,91 Eur zo zmenkovym urokom 0,25% denne od 29.4.2011 do zaplatenia, zakonnym
urokom 6% rocne od 15.6.2011 do zaplatenia a trovy konania 324,59 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.



6. Sud prvej indtancie vyslovil vo vyssie citovanom rozsudku zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky,
ktord nebola so Zalobkyriou ako spotrebitelkou individualne vyjednana a ktora spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobkyne. Rozhodcovsky rozsudok je preto
nezavazny v désledku jeho ni¢otnosti, kedZe rozhodcovsky sud nemal pravomoc na konanie vo veci.

7. Sud sa nasledne zaoberal platnostou dohody o odplate za poskytnuty uver t.j. o uroku, ktory podla
bodu 11 VOP predstavoval 1/3 poplatku, t.j. vtomto pripade 80 Eur a zvySok 160 eur bol administrativny
poplatok. Urok 80 Eur za dva mesiace z Gveru 800 Eur predstavuje mesaéne 5% a v prepoéte na rok az
60% p.a. Z internetovej stranky NBS pritom sud zistil, Ze priemerna urokovéa sadzba v decembri 2010 pri
spotrebitelskych Gveroch so splatnostou do 1 roka bola len 7,56% p.a. Dohodnuty urok preto vyhodnotil
ako za rozporny so zasadou dobrych mravov pre jeho neumernu vySku a preto zmluva s poukazom na
§ 39 Obcianskeho zakonnika v tejto Casti je neplatna.

8. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze administrativny poplatok predstavuje 20% z Gveru. Sud ho
vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvni podmienku, kedZe pri spotrebitelskom uvere je nevyhnutné, aby
poplatkami sa platilo za skuto€né plnenie spotrebitefovi a v jeho zaujme. Nasledne sud vyhodnotil celu
odplatu za Uver ako neprimeranu a neplatnu a vyslovil zaver o neplatnosti celej uverovej zmluvy. Vyrok
o neprijatefnosti zmluvnej podmienky bol odévodneny § 53a ods. 1 Obclianskeho zékonnika. Citovany
rozsudok bol v celom rozsahu potvrdeny rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 5C0/219/2013-91 zo
dfia 21.8.2014. Rozsudok tak nadobudol pravoplatnost 8.10.2014.

9. Je nepochybné, Ze Zalobkyra pri uzatvarani predmetnej uverovej zmluvy so Zalovanym mala status
spotrebitela a Ze iSlo o spotrebitel'ski zmluvu podla § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od
1.1.2008.

10. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

13. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 1.2.2016
proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Zalobkyha formalne preukazala splnenie v$etkych zakonnych predpokladov na priznanie
uplatneného naroku v zmysle § 3 ods. 5 vety poslednej zakona &. 250/2007 Z.z. Ma totiz postavenie
spotrebitela a v predchadzajucom sudnom spore Uspesne uplatnila porusenie povinnosti Zalovaného
ako dodavatela vogi nej v zmysle pravnych predpisov sltZiacich na ochranu spotrebitela. Zalovany totiz
upravil v iverovej zmluve a vo VOP neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zédkonnika, ¢€i uz vo forme rozhodcovskej dolozky alebo vo vztahu k administrativnemu poplatku. Nie
je mozné suhlasit s nazorom Zalovaného o tom, Ze Zalobkyria nepreukazala vznik nejakej ujmy. Vy$3ie
citované zakonné ustanovenie o primeranom finanénom zadostucineni totiz ni¢ také neupravuje a
teda nepodmieriuje priznanie naroku ujmou spotrebitela. Sud pripomina, Zze citované ustanovenie v
zneni u€innom do 9.6.2013 bolo doplnené o porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela, ktoré bolo
spbsobilé privodit mu ujmu. Ani v zmysle tejto pravnej Upravy v3ak sa nevyzadoval vznik konkrétnej
ujmy spotrebitela, ale stacilo ak hrozil vznik danej ujmy. V tomto pripade by to bola materidlna ujma



spocivajuca v zaplateni odplaty za uver, na ktori dodavatel nemal narok v zmysle vy3Sie uvedenych
uvah sudu.

15. Sud vnima primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ako
institat, ktory ma funkciu satisfakcie pre spotrebitela, voci ktorému sa dodavatel zachoval nepoctivo, ale
ma aj sank&nu funkciu voci neCestnému dodavatelovi, aby ho odradil od pokraovania v nezakonnych
praktikach vodi spotrebitelom. Poskytovanie pravnej ochrany v désledku poruSenia prav stran v spore
ma vsak byt vyvaZené. Sud teda ma postihovat’ nepoctivych dodavatefov, k Comu sluzia rézne pravne
institaty, €i uz spominany institut primeraného finanéného zadostucinenia alebo aj vyslovenie zaveru o
neplatnosti zmluvnych podmienok alebo celej odplaty za uver ako to bolo aj v tomto pripade. Prave z
pohladu spominanej vyvazenosti vSak sud neméze neprihliadat na to, Ze aj Zalobkyra sa nezachovala
poctivo, ak z poskytnutého uveru 800 Eur zaplatila len zanedbatelnt sumu 3 Eur. Narok veritela, teda
Zalovaného na istinu uveru je uz premicany, k Comu sudy musia prihliadat ex offo, ¢o znamena, Ze
Zalovany sa uz nedoméze svojej legitimnej pohfadavky vo vySke poskytnutého Gveru. Za tychto okolnosti
sud povazuje za extrémne nespravodlivé, aby poskytol pravnu ochranu zalobkyni a priznal jej uplatneny
narok, ked sama ani Ciastocne (suma 3 eur je zanedbatelnd) nesplnila svoju povinnost vo¢i Zalovanému.
Vykon prava Zalobkyne musi byt v sulade s dobrymi mravmi. V opaénom pripade sud mu nemdze
poskytnut’ pravnu ochranu. Sud teda dospel k zaveru, Ze aj Zalobkyia sa spravala nepoctivo a napriek nie
nizkemu uveru nebude musiet ho uz zaplatit. Uz tato skuto€nost je pre fiu satisfakciou pre porusenie jej
prav spotrebitelky zo strany Zalovaného. Zaver o neddévodnosti primeraného finanéného zadostucinenia
v pripade neuhradenia istiny Uveru vyplyva napr. z rozsudku Krajského sudu v PreSove 14C0/91/2017
zo dia 10.10.2013. Sud z uvedenych dévodov Zalobu ako nedévodnu zamietol.

16. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Sud
priznal uspeSnému Zalovanému plnu nahradu trov konania, nakolko nezistil ziadny dévod pre vynimo¢nu
aplikaciu § 257 CSP.

17. O vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



