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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Cervenakovou, v spore Zalobcu: AB 2 B.
V., registraéné &islo: 57279667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské
Kralovstvo, v konani zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so sidlom
Piaristicka 707/25, Trengin, ICO: 47 234 679, adresa na dorugovanie: Teplicka 743/147, Pie$tany, proti
Zalovanému: Q. D., N.. XX. X XXXX, A. C., F. XX/X, v konani zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Rybar, s.r.0., Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, o zaplatenie 1105,73 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I.Sud pokracuje vkonanis pravnym nastupcom zalobcu - AB 2 B.V., Strawinskylaan 933, 1077XX
Amsterdam, Holandské kralovstvo, registracné Cislo: 57279667.

Il. Sud Zzalobu zamieta.

1. Zalovany mé& narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne spolognost’ konajuca pod obchodnym menom AB 1 B.V. registraéné &islo: 560
07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo), v podane;
Zalobe navrhu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu 1105,73 eur, vycisleny ro¢ny urok z
omeskania vo vySke 14,00 eur, urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1105,73 eur od
11.12.2014 do zaplatenia a k nahrade trov konania. V pisomnej Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca
zalobcu spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. dfia 5.2.2013 uzatvoril so zalobcom Uverovi zmluvu €.
4302017631, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 1050,00

eur. Zalovany sa zaviazal uhradit Gver v 60 mesaénych splatkach po 35,21 eur. Nakolko Zalovany
nesplacal uver podfa dohodnutych podmienok, pravny predchodca Zalobcu dha 25.8.2014 mu zaslal
vyzvu k splateniu celého zostatku tveru. Zalovana pohladéavka predstavuije : istinu vo vyske 49,09 eur,
urok vo vyske 101,22 eur, zosplatnenu istinu vo vysSke 865,86 eur, poistenie Bill protection vo vyske
12,40 eur, upomienka Il. vo vySke 72,00 eur, poplatok za moznost zmeny splatky vo vySke 1,20 eur,
poplatok za moznost odlozenia splatok vo vySke 3,96 eur t.j. spolu 1105,73 eur + vyCisleny rocny urok
z omeSkania vo vyske 14,00 eur.

2. Okresny sud Levice vo veci vydal dha 7.4.2015, platobny rozkaz pod €.k. 15R0/468/2014-40. Vodi
platobnému rozkaz v zakonom stanovenej lehote Zalovany podal odpor. V pisomnom odpore uviedol,
Ze maju za potrebné poukazat na nedodrZzanie obligatornych naleZitosti, ktoré vyZaduje zékon pri
formularovych zmluvach, aka je v tomto pripade, nasledne maju zato, Ze je potrebna sudna kontrola
postupenia pohfadavky, posudenie urokov v rozpore s dobrymi mravmi a neurg¢itosti udajov v zmluve,
to vSetko s prizretim na aplikaciu zakona o ochrane spotrebitefa, Ob&ianskeho zakonnika, smernice



Rady 93/13 EHS a ostatnych relevantnych pramenov. Z dikcie zakonného ustanovenia § 1 zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako i z obsahu zmluvy Zalovaného a postupcu vyplyva, Ze
ide o vztah spotrebitel'sky, tzv. ob&iansko-pravny a preto sa nan aplikuju prislusné obc&ianskopravne
predpisy vratane zakona €. 40/1964 Zb. Poukazal na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ pism. k/ a § 11
ods. 1 pism. a/ b/ ¢/ d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Pre absenciu podstatnych
obligatérnych naleZitosti v zmluve o uvere (kone€na splatnost uveru, vySku, poCet a terminy splatok
istiny urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia), mal Zalobca nérok len na vratenie nim poskytnutej istiny - péZicky vo vy8ke 1050 eur,
bez urokov a poplatkov. Vzhfadom na nedodrzanie zakona o ochrane spotrebitela zo strany spoloénosti
HOME CREDIT Slovakia, sud by mal posudit predmetny Gverovy vztah ako bezuroény a bezpoplatkovy.
V tejto suvislosti, davaju do pozornosti rozhodovaciu prax VSeobecnych sudov SR za posledné roky,
ktoré potvrdzuju uz vysSie spomenuty vztah medzi bezuro€nostou a bezpoplatkovostou a absenciou
obligatérnych naleZitosti v zmluve. V neposlednom rade su toho nazoru, Zze sud by mal preskumat
postup v suvislosti s postupovanim pohfadavky pévodného uverového veritela na zalobcu. Tvrdia, Ze
prava a povinnosti medzi dodavatefom (Zalobcom) a spotrebitelom (Zalovanym) na druhej strane, nie su
vyvazené vo vztahu k obdivom u€astnikom. Je nepochybné, Ze nie su individualne dojednané, kedZe ide
o typovu/formularova zmluvu. Takéto typové zmluvy vykazuju znaky jasného nepomeru v neprospech
spotrebitela ako slabSieho u€astnika, a v takomto pripade maju zato, Ze je taki podmienku, ktora je
nevyvazena povazovat za neplatnu. Vykon prav pévodného veritela je mozné povazovat ako konanie
v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade toho je takato obchodna praktika uvedena vo formularovej
zmluve v neprospech spotrebitela a preto v rozpore s dobrymi mravmi je neplatna. Na zaklade tychto
skuto€nosti na absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu je potrebné prihliadat ex offo a konstatovat, Ze
Zalobca nema pre podanie Zaloby aktivnu legitimaciu, Ukony postupovania prav az na Zalobcu su preto
neplatnymi pravnymi ukonmi a Zalobca sa tak nestal z désledku neplatného postupovania prav zo zmluvy
o Uvere nositelom opravnenia podat ako aktivne legitimovany u€astnik voci Zalovanému Zalobu. Narok
Zalobcu na zaplatenie Zalovanej istiny z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie nie je dbvodny. Sucasne
poukazuju v tejto stvislosti i na rozhodnutie Ustavného sudu SR | US 342/2009 ako i na rozhodnutie
Okresného sudu Predov ¢.k. 17C/56/2010-54 zo diia 12.7.2010, ktory v predmetnom rozhodnuti rovnako
uviedol, Ze zmluvna podmienka o postupeni pohladavky je neprimerana a neplatna prave z dévodu
hrubého nepomeru v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela pre rozpor s dobrymi mravmi.
Podla pravnej Upravy sa postupenim nesmie zhorsit' pravne postavanie diznika (§ 529 OZ). Davaju
do pozornosti uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 28.5.2013 pod sp.zn. 4Cdo/277/2014. Taktiez
poukazal na to, Ze je potrebné povazovat dohodu o vySke odplaty v miere 30 % ro¢ne z poskytnutych
finanénych prostriedkov za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhfadom na uvedené Ziadal
podanu zalobu zamietnut.

3. Pravny zéstupcu Zalobcu i napriek vyzve sudu zo diia 14.8.2015 a 4.12.2015 sa k podanému odporu
nevyjadril.

4. Dna 1.7.2016 nadobudol u¢innost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, priCom podla jeho
prechodnych ustanoveni, a to konkrétne § 470 ods. 1 ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti. Vzhfadom na uvedené sa poénuc diiom
1.7.2016 aj sporna vec riadi ustanoveniami CSP.

5. Po zagati konania k 18.10.2016 doSlo k zaniku obchodnej spolo€nosti AB 1 B.V. registracné &islo: 560
07 043 so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo a to z dévodu
jeho zlu€enia so spolo&nostou AB 2 B. V. reg. €. 572 79 667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933,
PSC 1077XX, Holandské kralovstvo. S poukazom na to, Ze pévodny Zalobca ma pravneho nastupu, sud
v sulade s ustanovenim § 64 CSP rozhodol tak, Ze bude pokraovat v konani s pravnym nastupcom
Zalobcu ako je uvedené vo vyrokovej Casti |. tohto rozhodnutia.

6. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pougeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.



7. Podfa § 279 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Sud na pojednavani dfia 24.2.2017 rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie a Zalobu zamietol, nakolko
boli spinené vSetky nalezitosti uvedené v ustanoveni § 278 CSP. Predmetom sporu je Zaloba na plnenie
podla § 137 pism. a) CSP na zaplatenie sumy 1105,73 eur s prisluSenstvom. Zalobca sa nedostavil
na pojednavanie, hoci bol nan riadne a v€as predvolany (prevzal dia 12.12.2016) a v predvolani bol
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a Zalobca
neospravedinil svoju nepritomnost véas a vaznymi okolnostami. Zalovany na pojednavani navrhol
rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu a Zalobu zamietnut v zmysle ustanovenia § 278 CSP.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. O nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému priznal pinu
nahradu trov konania, nakolko mal vo veci plny Uspech.

Poucenie:

Proti touto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného
z dbévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356
pism. b/ CSP).

Z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia je mozné podat’ odolanie do 15
dni odo dia doruéenia rozsudku, pisomne v 2 vyhotoveniach, na tunajSom sude.

Odvolanie je pripustné proti vyroku o nahrade trov konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody),
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmes&kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zruSi a nariadi nové
pojednavanie (§ 281 ods. 1 CSP).

Néavrh podla odseku 1 mdze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel;

o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouci (§ 281 ods. 2 CSP).

v Leviciach, dna 24.2.2017



