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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci zalobkyne H. X., nar. XX.XX.XXXX, X. XXX/IXX, C. proti Zalovanému
N. Y., nar. XX XX.XXXX, X. XXX/XX, C., adresa pre doru¢ovanie - Jana Kollara 2455/12, Cadca v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

.Sid nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne u k|l a d a Zzalovanému N. Y.,
nar. XX.XX.XXXX nevstupovat donehnutelnosti - bytu & XXX, nachadzajucemu sa na X.
poschodi bytového domu supisné ¢. XXX, vchod R., na pozemku KNC parcelné &. XXXX/XX, na ulici
X., C., zapisaného na LV &. XXXX, vedeného Okresnym tradom C., odborom katastralnym, a to az do
pravoplatného skoncenia sporového konania vo veci samej - o zalobe zalobkyne proti Zalovanému o
vylicenie zalovaného z uzivania nehnutefnosti.

Zalobkyna je p o vinn av lehote 30 dni od nariadenia neodkladného opatrenia podat na sud Zalobu vo
veci vyluéenia zalovaného z uzivania nehnutelnosti - bytu €. XXX, nachadzajucemu sa na X. poschodi
bytového domu supisné &. XXX, vchod R., na pozemku KNC parcelné & XXXX/XX, na ulici X., C.,
zapisaného na LV &. XXXX, vedeného Okresnym Gradom C., odborom katastralnym.

ILN. Y., nar. XX XX XXXX, X. XXX/XX, C. u k | a d &, aby pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéaciou alebo inymi prostriedkami Uplne nekontaktoval zalobkyriu H. X., nar. XX.XX.XXXX, a to
az do pravoplatného skoncéenia sporového konania vo veci samej - 0 zalobe zalobkyne voci zalovanému
o ochranu osobnosti.

Sudnariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada zalovanému, aby sa na vzdialenost mensiu
ako 5 m nepriblizoval k zalobkyni, a to az do pravoplatného skoncenia sporového konania vo veci samej
- 0 zalobe zalobkyne voci zalovanému o ochranu osobnosti.

Zalobkyra je p o vinnavlehote 30 dni od nariadenia neodkladného opatrenia podat vo&i Zalovanému
zalobu o ochranu osobnosti.

lll.Zalobkyfia m & voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.Navrhom zo dria 23.02.2017 sa zalobkyfia domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by
sud Zalovanému zakazal do€asne vstupovat do bytu, ktory sa v su€asnosti nachadza v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného. Zaroven, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by
Zalovanému ulozil, aby akymkolvek spdsobom nekontaktoval Zalobkyru, rovnako tak, aby mu ulozZil
Zalovanému, aby sa nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 5 m, a to v3etko az do
pravoplatného skon€enia konania vo veci samej o Zalobe o vylu€enie Zalovaného z uzivania bytu a o
ochranu osobnosti.



2.K svojmu navrhu pripojila potvrdenie o vykazani zo spolo€ného obydlia vydané Okresnym riaditefstvom
Policajného zboru v Cadci, odborom Poriadkovej policie dfia 19.2.2017 pod &. B.-XXX/XX-X.-XXXX,
ktorym bol Zalovany vykazany zo spolo€ného obydlia, ktorym je byt Specifikovany v navrhu a v danom
pripade uz aj vo vyroku rozhodnutia sudu, na dobu 10 dni, s tym, Ze Zalovany ako vykazana osoba sa
bude zdrzovat na adrese N. Y. XXXX/XX, C.. Dalej predloZila pougenie ohrozenej osoby pri vykazani
zo spologného obydlia, ktoré bolo realizované zo strany prislusného OR PZ. Dalej predloZila Giastodny
vypis z LV & XXXX katastralne uzemie C., z ktorého vyplyva, Ze vlastnikmi bytu &. XXX, nachadzajiicom
sa na X. poschodi, vo vchode R., obytného domu €. XXX, leZiaceho na parcele €. XXXX/XX su zalobkyna
a Zzalovany v 1/1, vlastnictvo nadobudli na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu €. D.
zo dia 11.04.2005. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyha podala na tom skutkovom
z&klade, Ze na zaklade zasahu policajnej hliadky bol Zalovany dfia 19.02.2017 o 22:50 hod. vykazany
zo spolo€ného obydlia, nakolko policajna hliadka vyhodnotila, Ze mozno opatovne o€akavat Gtok na
Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku dostojnost Zalobkyne. Dfia 19.02.2017
Zalovany vo vec€ernych hodinach zac¢al atakovat Zalobkyniu nadavkami, smial sa jej do tvare, Ze ni¢
nezmdze, ked zavola policajnu hliadku. VSetko sa odohralo za pritomnosti osemro¢nej maloletej dcéry
Natélie, ktora matku uteSovala, aby neplakala a netriasla sa. Zalobkyfia reagovala na tato situaciu
triaSkou, buSenim srdca, zoslabnutim. S poukazom na dihodobé fyzické Utoky a poniZovanie jej osoby
a ludskej dbstojnosti zo strany Zalovaného je nutena navstevovat aj psychiatricki ambulanciu I.. K. a z
dovodu pretrvavajucich depresii stredného stupia, stavov Uzkosti a strachu, musi uzivat’ antidepresiva.
Zalobkyfa poukéazala na to, Ze uz tri mesiace po svadbe ju Zalovany fyzicky napadol, &o sa pocas 25
rotného manzelstva neustale opakovalo, urobil to aj vtedy, ked bola tehotna, zhodil ju na zem a kopal do
hlavy. Pre Zalovaného to bolo normalne spravanie, Ze ju skrtil, pastou buchol do tvare a to tak silno, Ze jej
vypadol zub. Po€as manZzelstva vSak zavolala policiu len jedenkrat, podala aj trestné oznamenie, ktoré
neskdr zobrala spat. Poukézala na svoj neustaly, niekedy az panicky strach, ktory ju prinutil zatvarat
sa a zamykat v spalni v Ease, ked bol Zalovany doma, pricom €akala, kedy odide do prace. Poukazala
na alkoholizmus Zalovaného a s tym spojené jeho agresivne spravanie pocas celého manZzelstva.
Poukazala dalej na priginu rozvratu manzelstva, ktord ustalil Okresny sid Cadca v konani 16P/9/2016,
ked v rozsudku zo dria 02.09.2016 ako pri€inu rozpadu manZzelstva uviedol ,fyzické a psychické nasilné
spravanie Zalovaného vodi Zalobkyni, ktoré pretrvava uz dlhé roky, o sa prejavilo aj na zdravotnom
stave Zalobkyne, ktora trva depresivnymi poruchami®. Vzhladom na v&etky tieto psychické utoky vodi
osobe Zalobkyne, ktoré su pravidlom takmer kazdé dva tyZzdne a ich intenzita je dost silna a je tu vysoka
pravdepodobnost’ hrani€iaca s istotou, Ze Zalovany v poniZzovani fudskej dostojnosti Zalobkyne bude
pokraCovat, Zalobkyha podala tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze ma obavu,
Ze Zalovany bude nadalej pokracovat vo svojich utokoch. Je presvedCenad, Ze neodkladné opatrenie jej
poméze doCasne zarugit pokoj, psychicki pohodu a ochranu jej aj dcérinho Zivota. Zarover s poukazom
na to, Ze je do€asne pracovnej neschopna a jej jedinym prijmom je nemocenska davka vo vyske 235
€ a invalidny doéchodok vo vyske 238 €, Ziada s poukazom na ustanovenie § 254 CSP o priznanie
oslobodenia od sudneho poplatku za navrh na vydanie neodkladného opatrenia.

3. Podla § 324 ods. 1 az 3 CSP

(1) Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

(3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla § 325 CSP

(1) Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(2) Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,



f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

(3) Za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrzZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

Podla § 328 ods. 2 CSP

(2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podia § 326. O navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia
navrhu.

Podla § 329 ods. 1 az 3 CSP

(1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(3) Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde
k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 336 ods. 1 ods. 2, ods. 3 CSP

(1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méZe vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neulozi najma
vtedy, ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi
stranami.

(2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej.

(3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana.

Podla § 340 ods. 1, ods. 2 CSP

(1) Ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci
samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatefl je povinny nahradit
Skodu a ind ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.

(2) Odsek 1 sa nepouZije, ak bolo nariadené neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. e);
vS8eobecné ustanovenia o zodpovednosti za Skodu tym nie su dotknuté.

4. Zalobkyria predlozila spolo&ne s navrhom listiny, a to potvrdenie o vykazani zo spoloéného obydlia,
vydané Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Cadci odborom Poriadkovej policie dfia 19.2.2017
pod &. B.-XXX/XX-X.-XXXX, ktorym bol Zalovany vykazany zo spolocného obydlia, ktorym je byt
Specifikovany v navrhu a v danom pripade uz aj vo vyroku rozhodnutia sudu, na dobu 10 dni, s tym, Ze
zalovany ako vykazana osoba sa bude zdrzovat na adrese N. Y. XXXX/XX, C.. Dalej predloZila pougenie
ohrozenej osoby pri vykazani zo spolo&ného obydlia, ktoré bolo realizované zo strany prislusného OR
PZ. Dalej predlozila giastogny vypis z LV & XXXX katastralne uzemie C., z ktorého vyplyva, Ze vlastnikmi
bytu & XXX, nachadzajucom sa na X. poschodi, vo vchode R., obytného domu & XXX, leziaceho
na parcele €. XXXX/XX su Zalobkyha a Zalovany v X/X, na zé&klade zmluvy o prevode vlastnictva
druzstevného bytu €. D. zo dfia 11.04.2005.

5. Sud mal z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX katastralne tzemie C. zistené, Ze Zalobkyfa a Zalovany su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &. XXX nachadzajucom sa v bytovom dome so supisnym €. XXX,
na pozemku CKN XXXX/XX, ktory sa nachadza na X. poschodi vo vchode R..



6. Z pripojeného spisového materialu 16P/9/2016, konkrétne z rozsudku €. k. 16P/9/2016 - 94 zo dna
02.09.2016, pravoplatného dnia 08.10.2016 (vo vztahu k vyroku o rozvode manZzelstva), z ktorého
vyplyva, Ze sud mal v celom konani z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalovany fyzicky a
psychicky utoCi na Zalobkyru, vychadzal aj z vypovede svedkyne V. X. a napokon z toho, Ze fiou
uvadzané skutocnosti, ako aj skuto&nosti uvadzané samotnou Zalobkyriou, sam Zalovany nepoprel. Sud
dospel k zaveru, Ze hlavnou pri€inou rozvratu manzelstva je fyzické a psychické nasilné spravanie
sa Zalovaného vodi Zalobkyni, ktoré pretrvava uz dlhé roky, ¢o sa negativnym sp6sobom prejavilo aj
na zdravotnom stave Zalobkyne, ktora trpi depresivnymi poruchami. Z rozsudku mal sud tiez zistené,
Z2e maloletd Natalia, dcéra Zalobkyne a Zalovaného, bola na &as po rozvode zverena do osobnej
starostlivosti matky, v danom pripade Zalobkyne, ktora ju zastupuje a spravuje jej majetok, teda je
preukazatelné, ze maloleté dieta Zijuce spolu so Zalobkyfiou a Zalovanym v spolo€nej domacnosti, je
svedkom tohto spravania zo strany Zalovaného, toto rozhodnutie sudu je preto aj v zaujme maloletého
dietata.

7. V danom pripade je potrebné uviest, Ze aktualna pravna uprava CSP re$pektuje doterajSiu liniu
najvSeobecnejSieho ramca predbeznych opatreni (podfa O.s.p.) V ust. § 325 ods. 1 CSP stanovuje
vSeobecné predpoklady, po splneni ktorych méze sud nariadit neodkladné opatrenie, priCom ich vypocet
je demonstrativny. Pravna uprava CSP pripusta nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah
by mal byt totoZzny s vyrokovom vo veci samej. Podla obsahu podania Zalobkyha svojim navrhom
Ziadala, aby sud ulozil Zalovanému, aby do¢asne nevstupoval do bytu, v ktorom byva (§ 325 ods.
2 pism. e/ CSP), aby ju pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
uplne nekontaktoval (§ 325 ods. 2 pism. g) CSP) a aby sa nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 5 m (§ 325 ods. 2 pism. h CSP). V danom pripade sud na zaklade vecného preskimania
obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s prilohami, ktoré Zalobkyna predlozila
v rozsahu zodpovedajucom pravnej Uprave o procesnom postupe sudu pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 326 CSP bez vysluchu ucastnikov konania, vykonania
dokazovania sudom vo veci i bez zabezpedenia vyjadrenia Zalovaného, sud navrhu zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu ako dévodnému vyhovel. Je potrebné nielen v
zaujme Zalobkyne, ale aj maloletého dietata, ktoré jej bolo rozhodnutim sudu o rozvode manzelstva
so Zalovanym zverené do osobnej starostlivosti, chranit’ tieto osoby tym, Ze Zalovany bude do¢asne
vylu€eny z uZivania bytu, v ktorom byva a zabrani sa tak neopravnenym zdsahom Zalovaného do
osobnostnych prav zalobkyne, ktorého sa svojim spravanim dopusta. Sud pri rozhodovani prihliadol k
pripojenym dékazom, majuc v duchu u&elu citovanej procesnej Upravy predovsetkym na pamati zaujem
na ochrane Zivota, zdravia a bezpecia osbb, Zalobkyne a maloletého dietata, voci ktorym je Zalovany
dévodne podozrivy z nasilia a svojim konanim ohrozuje dusevnu integritu Zalobkyne.

8. V danom pripade mal sud jednak z navrhu, ako aj z prilozenych listinnych dékazov preukazané,
Ze Zalovany sa ma dopustat nasilia voci Zalobkyni (nadavky, verbalne utoky, dlhorocné fyzické utoky,
ponizovanie Zalovanej a jej ludskej dbstojnosti, agresivne spravanie), aj so suasnym poukazom na
alkoholizmus Zalovaného. Zalobkyfa tvrdila, Ze podas manzelstva zavolala aj policiu, hoc len jedenkrat
a podala aj trestné oznamenie, ktoré neskor zobrala spéat, avSak zo strachu pred Zalovanym, ktory bol
pre fu brzdou k akémukolvek konaniu na jej obranu. Spravanie Zalovaného, vo€i ktorému navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, podfa nazoru sudu nasvedcuje tomu, Ze nejde o ojedinelé
spravanie sa, teda len o nejaké vybocenie z bezného spdsobu Zivota, ale ide zrejme uniho o bezné
spravanie sa k blizkym osobam. Za takéhoto stavu tvrdeného Zalobkyriou ku dfiu rozhodovania je
sud toho nazoru, Ze je potrebné v zaujme ochrany nielen Zalobkyne, ale aj jej dcéry, ktora s fiou
Zije v spolo¢nej domacnosti, v byte, vo vztahu, ku ktorému ma byt Zalovanému uloZzena povinnost,
aby Zalovany do bytu nevstupoval dovtedy, kym sud rozhodne vo veci samej. Je teda podla nazoru
sudu potrebné chranit tieto osoby tym, Ze do€asne vyluci Zalovaného z uzivania spornej nehnutefnosti
opisanej vo vyrokovej €asti uznesenia, priCom sud pri rozhodovani prihliadol k navrhu pripojenym
listinnym dékazom, majuc v duchu u&elu citovanej procesnej Upravy predovSetkym na pamati zaujem na
ochrane Zivota, zdravia a bezpecia oséb, v danom pripade Zalobkyne a jej maloletej dcéry, voc&i ktorym
je Zalovany doévodne podozrivy z nasilia.

9. Nakolko sud nariadil neodkladné opatrenie este pred zagatim sporového konania vo veci samej, vo
vyroku uznesenia uloZil v sulade s § 336 ods. 1 CSP Zalobkyni povinnost podat v lehote 30 dni Zalobu
Vo veci samej v sulade s obsahom jej navrhu o vylugenie Zalovaného z uzivania spornej nehnutelnosti.



Ak v uréenej lehote takyto navrh na sud nepoda, neodkladné opatrenie sud aj bez navrhu v sulade s
§ 336 ods. 3 CSP zrusi.

10. S poukazom na ustanovenie § 27a zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, ktoré upravuje
opravnenie vykazat' zo spoloéného obydlia vyplyva, Ze zakaz sa vztahuje na vstup vykazanej osoby do
spoloéného obydlia po€as 10 dni od vykazania, pricom vykazana osoba je povinna nepriblizovat' sa k
ohrozenej osobe na vzdialenost menSiu ako 10 m, a to aZ do vydania rozhodnutia sidu o neodkladnom
opatreni. Policajt je povinny poucit ohrozenu osobu o0 moznosti podat’ navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, podlfa Civilného sporového poriadku. Vykazanie zo spoloéného obydlia kon&i uplynutim
10 dni od vykazania zo spolo€ného obydlia, ak nie je dalej ustanovené inak. Doruéenim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia na sud pocas vykazania zo spolo¢ného obydlia sa trvanie vykazania
z0 spolo€ného obydlia predlzuje az do nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia sidu o tomto navrhu,
o ¢om sa vykazana osoba v ramci poucenia upovedomi. Aj s poukazom na uvedenu pravnu Upravu,
kedy sam zakon predpoklada, Ze v pripade pokial je policajnym organom vykazana osoba z uzivania
spoloéného obydlia, bude podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na sud, nemdze byt
dévodom na zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v takomto pripade skuto€nost,
Ze v Case podania tohto navrhu je zalovany uz vykédzanou osobou, ktora nesmie do spolo¢ného obydlia
vstupit. V danom pripade bol navrh Zalobkyne podany v tejto lehote. Policajny organ potvrdenie o
vykazani zo spolo&ného obydlia vydal diia 19.02.2017. Nemozno sa v8ak uspokojit' s tym, Ze v Case
podania navrhu je Zzalobkyfa spolu s osobami Zijucimi s fiou v tomto obydli tymto dostato€ne chranena.

11. Nakofko mal sud z predloZzenych dbkazov preukazané, Ze je vazne ohrozené zdravie, telesna
integrita a psychicky vyvoj nielen Zalobkyne, ale aj maloletej dcéry, ktora jej bola zverena rozhodnutim
sudu o rozvode manzelstva na €as po rozvode, Zalobkyfia neméze inak zabranit’ vstupu Zalovaného do
bytu, v ktorom Zije. Sud navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

12. O trovach sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s§ 262 ods. 1 CSP, ked najskdr rozhodol
0 naroku na ich nahradu. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyha bola v konani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v celom rozsahu uspesna, ma vocéi zalovanému narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

Poucenie:

I?roti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia na Okresnom sude
Cadca. (§ 357 pism. d) CSP, § 362 CSP).

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 332 ods. 1 a2 CSP

(1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

(2) Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. €) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti /Exekuény poriadok/ a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov)



