Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 13C/96/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1216209033

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zuzana GasSpirova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2017:1216209033.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudcom Mgr. Zuzanou Gaspirovou v spore zalobcu: LITA, autorska
spoloénost, Mozartova 9, 810 01 Bratislava, ICO: 00 420 166, zast.: JUDr. Dagmar Kubovitova,
advokatka, Nam. Biely kriz 3, P.O. BOX 39, 830 03 Bratislava proti zalovanému: Relax Inn West, a. s.,
Seberiniho 2, 821 03 Bratislava, ICO: 44 244 479, zast.: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14,
811 08 Bratislava, o zaplatenie 1.924,- EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.924,- EUR s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne od 27.5.2016 do zaplatenia, do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh zalovaného na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku,
zamieta.

Zalobca ma narok vodi zalovanému na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 30.5.2016 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.924,- EUR s prislu§enstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, e na zaklade opravnenia na vykon kolektivnej spravy prav &. X/XXXX
vydanym Ministerstvom kultiry SR zo dfia 11.05.2010 pod &.k. F.-XXX/XXXX-XX/XXXX vykonava
kolektivnu spravu na pouzitie diel nim zastupenych autorov prostrednictvom tzv. dalSieho verejného
prenosu vysielania (retransmisie) prostrednictvom technickych zariadeni. ISlo predovietkym o pouZitie
diel prostrednictvom zvukovoobrazovych alebo zvukovych zariadeni, ktoré su umiestnené v izbach
alebo inych priestoroch ubytovacich zariadeni alebo v inych prevadzkach, ako reStauracie, kaviarne,
bary a podobne. V zmysle pravnych predpisov, judikatury, pravnej tedrie a praxe sa poskytovanie
signalu prostrednictvom tychto technickych zariadeni pre klientov prevadzok a zariadeni povazuje za
verejny prenos diel. Na pouZzitie predmetov ochrany uzatvara Zalobca s prevadzkovatelmi zariadeni
hromadné licenéné zmluvy, pricom zakladom na urlenie licenénej odmeny je sadzobnik Zalobcu,
a to konkrétne &ast Il., sekcia B, odsek 2. Zalovany je prevadzkovatelom ubytovacieho zariadenia
0. J. D. V. 8., v $tandarde hotel 3*. Zalovany v zariadeni pouzival v roku 2015 predmety ochrany
spravované zalobcom prostrednictvom dalSieho verejného prenosu vysielania prostrednictvom 37
zvukovoobrazovych zariadeni v izbach ubytovacieho zariadenia. Zalobca navrhol Zalovanému uzavretie
hromadnej licenénej zmluvy na pouzitie diel. Zalovany ako &len Zvazu hotelov a restauracii SR (dalej
len "ZHR SR") prikaznou zmluvou splnomocnil ZHR SR k jeho zastupovaniu vo veci usporiadania prav
a povinnosti vyplyvajucich z pouzitia diel poZivajucich autorskopravnu ochranu v suvislosti s verejnym
prenosom. Rokovania medzi Zalobcom a ZHR SR o podmienkach hromadnej licenénej zmluvy v roku
2015 boli netspesné. Zalobca vyzval zalovaného k vydaniu bezdévodného obohatenia za neopravnené



pouZzivanie spravovanych predmetov ochrany a k uzavretiu hromadnej licenénej zmluvy za zvySok
roka 2015. KedZe Zalovany bezdévodné obohatenie nevydal, Zalobca Ziadal za rok 2015 bezdévodné
obohatenie v zmysle § 56 ods. 1 pism. g) zakona €. 618/2003 Z.z. vo vy3ke dvojndsobku odmeny uréenej
v zmysle sadzobnika licenénych odmien v sume 962,- EUR (37 x 26,- EUR), t.j. v celkovej vyske 1.924,-
EUR.

3. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca neuviedol aké konkrétne
diela $iril technickymi prostriedkami na Sirenie zvukov alebo zvukov a obrazov su€asne, a teda i tieto
diela su dielami autorov, ktori boli zdruZeni v autorskej spolo€nosti Zalobcu. Prenosom sa rozumie
Sirenie, resp. predvedenie diel technickymi prostriedkami na Sirenie zvukov alebo zvukov a obrazov
sucasne. Verejnym pouZitim predmetov ochrany by sa tak malo rozumiet také Sirenie, resp. predvedenie
diel technickymi prostriedkami na Sirenie zvukov alebo zvukov a obrazov sucasne, ktorym sa zasahuje
do verejnej sféry. Pod pojmom verejnost sa rozumeju individualne neuréené osoby, zaroven musi ist
o vyznamny pocet os6b. Autorsky zakon nedefinuje presny pocet osdb pre naplnenie pojmu verejnost.
Trestny zakon v § 122 ods. 2 pism. b) povazuje trestny €in za spachany verejne, ak je spachany pred viac
ako dvoma sucasne pritomnymi osobami. Analdgiou iuris mozno dospiet k zaveru, Ze podfa slovenského
pravneho poriadku sa pod pojmom verejnost rozumeju minimalne tri fyzické osoby. Hotelové zariadenie
Zalovaného poskytuje ubytovanie v izbach, ktoré su dvojléZzkové, €o znamena, Ze v hotelovej izbe sa
nemézu su¢asne nachadzat viac ako dve ubytované osoby, priCom Zalovany zdéraznil sikromnu povahu
hotelovych izieb. Pojem verejnost mozno vykladat’ ako individualne neuréeny pocet osbb, nie je teda
dovodné povaZovat neSpecifikovany prenos neuréenych diel ako verejny, kedZe hotelové zariadenie vie
presne identifikovat hotelovych hosti, ktori vyuZili ubytovacie sluzby. V opravneni na vykon kolektivne;j
spravy udelenom Zalobcovi sa uvadza, Ze Zalobca ma pravo na vykon dobrovolnej kolektivnej spravy
prav, a to aj v odbore verejného prenosu viacerych predmetov ochrany uvedenych v opravneni. Zalobca
pri ziskavani licenénych poplatkov mal zaujem navodit’ stav, podla ktorého vykonava povinnu kolektivhu
spravu prav, t.j. Ze verejny prenos diel je povinne kolektivhe spravované pravo a na tomto zaklade
vyberal licenéné odmeny. Zalobca by mohol uzatvéarat licenéné zmluvy iba za autorov, s ktorymi ma
uzavrety zmluvny vztah, €¢o znamena, Ze na to, aby mu vznikol narok na prijatie poplatku za licenciu,
musi preukazat, i a ktoré konkrétne diela boli verejne prenasané zalovanym a v akom rozsahu. Nie
je jasné, na akom zaklade zalobca vybera poplatky za verejny prenos predmetov ochrany technickymi
prostriedkami, resp. na akom zaklade dospela k ureniu vySky poplatkov za jednotlivé licencie, kedZe
sadzobniky poplatkov organizacii kolektivnej spravy prav nie su schvalované Ministerstvom kultury SR.
Nie je zrejmé z akého zdkonného ustanovenia vychadza princip vypoctu licenénej odmeny v sume
26,- EUR ro¢ne za zvukovo-obrazové zariadenie v 3-hviezdiCkovom hoteli, iSlo o ploSnu roénd odmenu
za technické zariadenie bez ohladu na ukazovatel obsadenosti predmetnej hotelovej izby. Licenéna
odmena, ktoru pozaduje Zalobca (ak by sud urcil, Ze dochadza k verejnému prenosu diel), by sa mala
pomerne kratit' podla dni obsadenosti hotelovej izby a podla skutoéne uskuto&neného prenosu diel
autorov zastupenych Zalobcom v dfioch obsadenosti hotelovej izby. Je potrebné vziat do Uvahy aj
skutocnost, Ze na Slovensku ma v su€asnosti udelenu licenciu pat organizacii kolektivnej spravy prav,
z ¢oho vyplyva moznost pre kazdu takuto organizaciu vyberat licenéné odmeny. Think-thank European
Information Society Institute zbieral viac ako dva roky od autorov, vedcov a pouzivatefov ich skusenosti
s organizaciami kolektivnej spravy prav ako autorska spolo¢nost E., resp. dalSie (Q., Q.), pricom v
naslednej sprave uviedol, Ze su€asna kolektivna sprava prav autorov je maximalne netransparentna a
niekedy az dvojnasobne draha oproti priemeru ostatnych &lenskych $tatov EU; systém stanovovania
odmien je v praxi asto arbitrarny a nespravodlivy. OKS si pri vybere penazi v mnohych pripadoch
protipravne osvojuju poziciu organu verejnej moci a neraz sa nestitia aj zastraSovania ikonmi, na ktoré
nie su opravnené. Kontrola nad tymito organizaciami je zaroven nedostatoéna a nedostato¢na je aj
uroven informovanosti verejnosti o otazkach autorského prava. Pozadovanie bezdévodného obohatenia
v dvojnasobnej vyske odmeny sa javi ako rozporné s Ustavou SR.

4. Zalobca nasledne prostrednictvom vyjadrenia doruéeného sudu dia 5.9.2016 poukézal na Smernicu
Eurdpskeho parlamentu a Rady €. XXXX/XX/ES z 22. maja 2001, podfa ktorej sa duSevné vlastnictvo
povazuje za integralnu sucast’ vlastnictva. S vlastnictvom inych, v danom pripade s dielami autorov,
je mozné nakladat’ len na zaklade suhlasu vlastnika, resp. jeho zastupcu, a to na zaklade suhlasu
ziskaného pred tym, ako k nakladaniu s vlastnictvom inych déjde. Zalobca dalej poukézal na rozsudok
Sudneho dvora EU zo diia 7.12.2006 vo veci Sociedad General de Autores y Editores De Espana c/
a Rafael Hoteles SA, sp. zn. C-306/05, v ktorom uviedol, Ze "hoci samotné zabezpecenie fyzickych
zariadeni nepredstavuje ako také verejny prenos v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady



XXXX/XX/ES z 22. maja 2001, poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych
prijimacov klientom, ktori su ubytovani v izbach tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od pouzivane;j
techniky prenosu signalu verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice." Taktiez poukazal na
rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 12.3.2012 vo veci Phonographic Performance (Ireland) limited proti
irsku, sp.zn. C-162/10, v ktorom uviedol, Ze "prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v
izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prenasa signal, je pouzivatefom,
ktory uskutofiuje verejny prenos ...". Komisia ES vo svojej vyzve z 18.10.2005 zaslanej MZV CR
vyjadrila nazor, Ze prenasanie signalu do hotelovych izieb je druhotnym pouZzitim, je spristupfiovanim
verejnosti, teda verejnym prenosom a vyzaduje suhlas autorov a nositefov prav. Tzn. ak mal zalovany
v izbach uréenych na ubytovavanie hosti umiestnené zvukovoobrazové zariadenia vybavené prijmom,
tak tymto samotnym dochéadzalo k dalSiemu verejnému prenosu. Zalobca mal vedomost, Ze Zalovany
uzavrel licenéné zmluvy s inymi organizaciami kolektivnej spravy, a to Q. T. Q.. Po celu dobu
rokovani zalovany v zastupeni ZHR SR nevzniesol poziadavku ani neodkazoval na potrebu preukazania
zoznamov autorov a uz vbbec nie zoznam diel. Kolektivna sprava prav bola zavedena zakonom ¢.
283/1993 Z.z. o kolektivnej sprave prav, pricom z dévodovej spravy vyplyva, Zze ciefom pravnej Upravy
bolo utvorit’ indtitut na prakticku realizéciu prav priznanych autorskym zédkonom, ktoré sa v niektorych
oblastiach dali uskuto&nit’ len s neamernymi tazkostami alebo ich nositelia prav prakticky vébec nemézu
realizovat sami. 18lo o uplatfiovanie tzv. druhotnych prav. V zmysle autorského zakona su organizacie
kolektivnej spravy jedinymi subjektmi, ktoré mozu s pouzivatelmi uzatvarat hromadné, prip. kolektivne
licenéné zmluvy. V zmysle pravnej Upravy a jej principov nie je potrebné ani Ziaduce alebo mozné,
aby sa pred uzatvaranim hromadnej alebo kolektivnej licenénej zmluvy pre dany pripad pouzitia diel
jednotlivo preukazoval presny vypoc&et spravovanych predmetov ochrany. Ak chce pouzivatel pouzivat
predmety ochrany a ak je pre dany spésob pouzivania predmetov ochrany udelené opravnenie na
kolektivny vykon spravy, tak pouzivatel je povinny plnit svoje povinnosti priamo opravnenej organizacii
kolektivnej spravy, pokial pouzivatel nepreukaze, Zze konkrétny nositel prav kolektivnu spravu vylugil.
Zalobca na svojej www stranke uverejfiuje zoznamy nositelov prav, ktorych na zmluvnom zéaklade
zastupuje. Pre vznik naroku na vydanie bezddvodného obohatenia je postacujiuce preukazat, Ze do
autorského prava sa neopravnene zasiahlo, priCom vysSka bezddvodného obohatenia je autorskym
zdkonom pevne urcena. Pri uréeni vySky bezddvodného obohatenia Zalobca vychadzal z toho, aka bola
obvykla odmena za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v ¢ase neopravneného
zasahu Zalovaného do prav autorov zastupovanych Zalobcom, teda zo sadzobnika zverejneného na
stranke Zalobcu a z po¢tu zvukovoobrazovych zariadeni Zalovaného v hotelovom zariadeni. K duplicite
kolektivne spravovanych prav medzi jednotlivymi organizaciami nedochédza, o potvrdilo aj Ministerstvo
kultiry SR (kedZe Zalobca vykonava spravu prav K literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym,
choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym
dielam a dielam uzitkového umenia, pricom Q. vykonava spravu prav k hudobnym dielam a Q. k
pravam vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a vyrobcov zvukovoobrazovych zaznamov
a vysielatelov a inych nositelov tychto prav). V akom rozsahu Zalovany po ziskani licencie realne prijimal
a sprostredkovaval verejny prenos je pre splnenie povinnosti Zalovaného mat pred zagatim poskytovania
verejného prenosu uzatvorenu licenénu zmluvu, nepodstatné. Hromadnou licenénou zmluvou Zalobca
udeluje pouzivatefom suhlas na pouzivanie predmetov ochrany, pouZzivatel ziska pravo pouZzivat diela
verejnym prenosom, nema povinnost' licenciu vyuZzivat, je na pouzivatelovi, do akej miery pravo
vyuziva a Zalobca nekontroluje vyuZzivanie tohto prava pouzivatefom. VySka bezdévodného obohatenia
je pevne stanovena ako dvojnasobok odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych
zmluvnych podmienkach v ¢ase neopravneného zasahu do tohto prava. Uvedena pravna Uprava bola
prijata zdkonom ¢&. 289/2013 Z.z., kedy podstata tohto ustanovenia spocivala v sprisneni postihovania
neopravneného zasahu do autorského prava a jeho ulohou je odradzovat pouzivatelov od poruSovania
autorskych prav.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - opravnenim na vykon kolektivne
spravy zo dfia 11.5.2010, sadzobnikom autorskych odmien za pouzitie literarnych, dramatickych,
hudobnodramatickych, choreografickych a audiovizualnych diel, vyzvou k vydaniu bezdévodného
obohatenia zo dia 7.10.2015, vyzvou Komisie adresovanej MZV CR zo diia 12.10.2005, emailovou
komunikaciou medzi Zalobcom a ZHR SR, stanoviskom Ministerstva kultury SR k problematike
sadzobnikov odmien zo dha 20.5.2015, listom ZHR SR zo dfia 10.7.2015, zoznamom autorov
spravovanych Zalobcom a partnerskych organizacii kolektivnej spravy s reciproénym zastupovanim,
struénym prehladom pre &lenov ZHR o povinnostiach a poplatkoch organizaciam kolektivnej spravy zo
dna 26.5.2015, spolo&nou spravou vyborov NR SR k z&konu €. 289/2013 Z.z., vyjadrenim SOZA zo dfia



23.9.2016, rozsudkami OS BA Il &.k. 12C/358/2015-142, KS v Plzni zo dia 11.10.2016, Mestského sudu
v Prahe zo dna 15.6.2016, OS TN &.k. 21C/25/2016-62, OS PB ¢&.k. 3C/80/2016-257, informaciou z web
stranky Zalovaného o pocte technickych zariadeni, analyzou KPMG o licen€nych platbdch hotelovych
a reStauracnych zariadeni kolektivnym spravcom z 9/2016, hromadnou licenénou zmluvou uzavretou
medzi SOZA a Zalovanym zo dha 10.3.2011, spravou EISI o fungovani OKS na Slovensku z 9/2014 a
dalsimi listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobcovi bolo udelené Ministerstvom kultiry SR opravnenie &. X/XXXX zo dnha 11.5.2010 o.i.
na dobrovolnt kolektivhu spravu podla autorského zakona v odbore verejny prenos literarnych,
dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych, audiovizualnych diel atd. Zalobca vo svojom
sadzobniku stanovil vySku sadzby licenénej odmeny za pouzitie diel verejnym prenosom v hoteloch ***
v sume 26,- EUR za jedno zvukovoobrazové zariadenie. Zalovany na svojej web stranke uvadza, ze v
ubytovacom zariadeni ponuka 35 dvojléZkovych izieb a 2 apartmany s LCD TV kablovym prijmom.

7. Zalobca prostrednictvom listu zo diia 7.10.2015 vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 56 ods. 1 pism. g) Autorského zakona.

8. Z emailovej komunikacie medzi Zalobcom a generdlnym sekretarom ZHR SR vyplyva, ze ZHR
SR predloZilo navrh na vysporiadanie odmien pre svojich ¢lenov pausalnou sumou vo vyske 1.000,-
EUR, €o vybor E. jednohlasne odmietol. ZHR SR listom to dfia 10.7.2015 opéatovne Ziadal Zalobcu o
prehodnotenie finanénych pozZiadaviek, priCom sa nebranilo moznosti uzavretia kolektivnej hromadne;j
licen€nej zmluvy pri reSpektovani ich opravnenych zaujmov.

9. Komisia ES prostrednictvom listu zo dfia 12.10.2005 adresovaného Ministerstvu zahrani¢nym veci
CR uviedla, Ze zékonom &. 81/2005 Sb. bolo do Autorského zékona zavedené nové ustanovenie,
ktoré vyfalo hotelové izby a iné podobné zariadenia z povinnosti Ziadat’ nositelov prav o povolenie k
verejnému prenosu diel, vykonu zvukovych nahravok a audiovizualnych diel pomocou rozhlasového
alebo televizneho vysielania. Komisia sa domnievala, Ze toto ustanovenie nebolo v sulade s ¢l. 3 ods.

1, 2 a &l. 5 ods. 5 smernice XXXX/XX/ES.

10. Ministerstvo kultury SR vo svojom stanovisku zo dfia 20.5.2015 uviedlo, Ze vztah medzi OKS
a pouzivatefom je vztahom sukromnopravnym, ktorého sucastou je aj ur€ovanie odmien za pouzitie
predmetov ochrany. Nie je v kompetencii ministerstva zasahovat do sukromnopravnych licenénych
vztahov zu€astnenych subjektov. V pripade, ak neddjde k dohode zmluvnych stran na obsahu licenénej
zmluvy, v zmysle § 82 AZ su zmluvné strany opravnené obratit sa na prislusny sud so Ziadostou o
urCenie obsahu licenénej zmluvy.

11. ZHR SR prostrednictvom dokumentu - prehlad pre &lenov zvézu o poplatkoch OKS zo dria 26.5.2015
odporudilo neuzatvarat licenénu zmluvu so zalobcom.

12. Q. v liste zo dha 23.9.2016 uviedla, Ze dha 7.6.2013 so zalovanym uzavrela hromadnu licenénu
zmluvu o pouziti hudobnych diel verejnym vykonanim a verejnym prenosom na dobu neurcitu. Pred
jej uzatvorenim nepreukazovala Zzalovanému zoznam autorov a nositelov prav, ktorych zastupuje ani
zoznam predmetov ochrany. Q. na web stranke viedla zoznam vSetkych zastupovanych &lenov a
Cakatelov, ktorych na zaklade doh6d zastupovala a tento zoznam bol pristupny verejnosti.

13. Sudu bola predloZena analyza licenénych platieb hotelovych a reStauraénych zariadeni kolektivhym
spravcom vo vybranych krajinach Eurépy z 9/2016 vypracovana KPMG Ceska republika, s.r.o. Ciefom
bolo analyzovat spdsob a vySku poplatku kolektivnym spravcom a na zaklade multikriterialnej kalkulacie
navrhnut vhodnu vysku poplatkov odvadzanych hotelovymi a reStauraénymi zariadeniami kolektivnym
spravcom. Dokument bol rozdeleny do troch €asti, v prvej sa zaoberal analyzou situacie vo vybranych
krajinach - SR, CR, Francuzsko, Nemecko, Rakusko, Svajéiarsko, Taliansko a Spanielsko. Druha
kapitola sa zaoberala porovnavacou analyzou medzi vybranymi krajinami a Slovenskom. V zaverecne;j
kapitole bola multikriteridlna analyza, podfa ktorej bola zhodnotena vyska poplatkov. Vystupom Setrenia
bol odhad vhodnej vySky poplatkov ubytovacich a reStauraénych zariadeni kolektivnym spravcom na
Slovensku vratane systému vyberu poplatkov.



14. Sudu bola taktiez predloZzena Sprava o fungovani organizacii kolektivnej spravy na Slovensku
z 9/2014 vypracovana European Information Society Institute, v ktorej autori zhrnuli su€asny stav
fungovania OKS, poukézali na konkrétne problémy a zhrnuli 12 navrhov na zmenu.

15. Zalobca v priebehu konania sudu predloZil rozsudky Okresného sudu Bratislava Il &.k.
12C/358/2015-142, Krajského sudu v Plzni zo dfia 11.10.2016, Mestského sudu v Prahe zo dna
15.6.2016, Okresného sudu Trenc&in &.k. 21C/25/2016-62, Okresného sudu Povazska Bystrica &.k.
3C/80/2016-257, kedy sudy rozhodovali 0 obdobnych narokoch organizacie kolektivnej spravy a Zalobe
v plnom rozsahu vyhoveli.

16. Pravna zastupkyna Zalobcu v ramci svojho prednesu uviedla, Ze u Zalovaného nesporne dochadzalo
k dal$iemu verejnému prenosu. Zalovany zastipeny ZHR SR nikdy nespochybnil existenciu verejného
prenosu ani potrebu preukazovania zoznamov nositelov prav a predmetov ochrany, iSlo o uéelovu
obranu. Naopak ZHR SR svojich &lenov v roku 2015 informovalo o povinnosti mat' vysporiadané
povinnosti medzi Zalobcom a zarovern ich informovalo, Ze pripravuje Zalobu o urenie obsahu hromadne;j
licenénej zmluvy. Zalovany teda mal vedomost o svojich povinnostiach. Pokial ide o aktivnu legitimaciu,
trvala na tom, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je pravom kolektivne spravovanym, ako
to vyplyva z autorského zakona €. 618/2003, a to § 57 ods. 1, § 81 ods. 1 pism. i), j), k) a § 84 ods.
1. Poukazala aj na jednoznalné pravne zavery sudov, kedy nespochybriovali legitimaciu organizacii
kolektivnej spravy pri podavani zaléb, naopak akceptovali ju bez akychkolvek pochybnosti. PoZiadavka
Zalovaného na predkladanie zoznamov a predloZenie tisicok a s ohfadom na recipro&né zastupenie aj
statisicov zahrani¢nych nositefov prav je v rozpore s principom kolektivnej spravy. V kontexte pravnej
Upravy je nelegitimna a Sikandézna. Aj v zaloZenych rozsudkoch sudy konstatuju, Ze nie je potrebné
dokazovanie aké pozaduje Zalovany. Osobitne poukéazala aj na nalez Ustavného sudu CR 1. US 2186/14
bod 32, v zmysle ktorého Ustavny sud konstatoval, Ze by bolo proti zmyslu a u€elu kolektivnej spravy, aby
organizacia kolektivnej spravy preukazovala zoznamy. Je postacujuce ked druhovo Specifikuje predmety
ochrany a nositefov prav. Poukazala aj na pisomné vyjadrenie inej organizécie kolektivnej spravy v
skutkovo a pravne obdobnej veci na OS Povazska Bystrica, kedy tato organizacia oznamila sudu, Ze
nepredkladala zoznamy nositefov prav a predmety ochrany, kedZe je to v rozpore s autorskym zakonom.
Zalovany uvadzal, Ze Zalobca nepreukéazal, aké predmety ochrany boli v roku 2015 v televiznom
vysielani. Je notoricky zname, Ze su€astou kazdého televizneho vysielania musia byt prave diela
autorov zastupenych Zalobcom. Je technicky absolutne vylu¢ené, aby pri audiovizualnom diele nebolo
pouzité dielo reZiséra, choreografa, scenaristu a pod. Z povahy veci je teda zrejmé, Ze zalobca dokonca
zastupuje takych nositefov prav a spravuje také predmety ochrany, ktoré tvoria vyraznu a podstatnu
zloZku televizneho vysielania. Bez tychto diel by televizne vysielanie neexistovalo. ZaloZila do spisu
Statistiku pouzitia predmetov ochrany na zakladnych slovenskych TV staniciach v roku 2015, iSlo o
178 223 poloziek, &im preukazovala nezmyselnost dokazovania, ktoré pozadoval zalovany. VySka
bezdbvodného obohatenia sa odvija od obvyklej odmeny, sud ma preto skumat, za aki odmenu v
obvyklom €ase do$lo zo strany Zalobcu k uzatvaraniu dohéd. Obvykla odmena moze byt totiz len taka, za
aku sa skutoéne poskytovali licencie v rozhodnom obdobi. Zalobca uzatvoril 218 hromadnych licenénych
zmluav. Pri tychto zmluvach sa vychéadzalo zo sadzobnika Zalobcu, a preto odmena obvykld v danom
ase je odmena podla sadzobnika Zalobcu. Zalovany namietal dvojnasobok obvyklej odmeny ako vysku
bezdbévodného obohatenia s tym, Ze ide o Upravu, ktora je rozporna s ustavou, pricom trvala na tom,
Ze tato Uprava je suladna s Ustavou a s pravom EU a poukazala na smernicu Eurépskeho parlamentu
a Rady 2001/29/ES, osobitne bod 58 uvodnych ustanoveni a ¢lanok 8 bod 1, v zmysle ktorych je
potrebné, aby $taty EU prijali taki pravnu Gpravu, ktora zabezped&i prisny a G&inny systém ochrany
prav a ktora bude mat odradzajuci uginok. TieZ poukazala na pravnu Upravu CR, ktord méa zavedeny
takyto isty pravny institit uz od roku 2001 a je v8eobecnymi sudmi re$pektovana, a to aj Ustavnym
sudom CR. Poukazala aj na § 458 a) OZ, v zmysle ktorého, ak ddjde k poruseniu prava dusevného
vlastnictva a nemozno urcit bezdévodné obohatenie inak, na urenie sa pouZije ustanovenie § 442 a)
ods. 2, t.j. vySka sa ur&i najmenej vo vyske odmeny, ktora by za ziskanie licencie bola zvy€ajna. Tzn.,
Ze aj podfa tejto vdeobecnej pravnej Upravy je pri akomkolvek poruseni prava dusevného vlastnictva
nahrada miniméalne vo vyske licencie. Zalovany verejne deklaroval verejny prenos predmetov ochrany
tym, Ze svojim klientom ponukal ubytovanie v ubytovacich jednotkach vybavenych LCD TV s kablovym
prijmom. Napriek tomu, Ze bezdévodné obohatenie sa odvija od obvyklej odmeny, teda nie od primerane;j
odmeny, ako tvrdil Zalovany, poukézala na to, Ze pri tvorbe sadzobnikov je vyznamny charakter
toho ktorého pouzitia, po€et zastupovanych nositelov prav, rozsah typov predmetov ochrany, rozsah
predmetov ochrany a mimoriadne déleZitym kritériom je vaha a vyznam a charakter jednotlivych zloZiek



predmetov ochrany, tzn. autorsko-tvoriva zlozka. V pripade, Ze by akykolvek pouzivatel mal zaujem o
ziskanie licencie napr. na pocitatovy program na spracovanie uctovnictva, tak si zisti poskytovatelov,
ich podmienky a rozhodne sa ktory program chce pouzivat. V pripade dalSieho verejného prenosu
je pravna situacia odlidna, kedy do pravnej upravy vstupuje prvok verejného prava. Na jednej strane
autori ako drzitelia absolutnych prav maju pravo rozhodnuat sa, za akych podmienok a za aki odmenu
umoznia inym pouzivat diela, na druhej strane pouzivatel méze ziskat suhlas na pouZitie ich diel
vyluéne od OKS, ktorej Stat pre dany okruh nositefov prav poskytol zakonné opravnenie. Na vyvazenie
postavenia pouzivatefa a pre ochranu pouzivatela, ktory nesuhlasi s podmienkami OKS a napriek
tomu chce predmety ochrany legalne pouzivat, je dana zakonna moznost podat’ Zalobu o uréenie
obsahu hromadnej licenénej zmluvy. Zakonodarca tak dava zdanlivo dominantnému a monopolnému
postaveniu OKS takyto korektiv. Zalovany nerozli$uje dve skupiny prav chranenych autorskym zakonom
- autorské prava a prava suvisiace s autorskymi pravami. Prva skupina sa tyka vyslovne autorov diel
a poziva vysS8iu pravnu ochranu. Autori maju zasadne podla § 18 ods. 2 AZ pravo udeflovat suhlas na
pouzitie predmetov ochrany a za udelenie takéhoto suhlasu maju narok na licenénd odmenu. Druha
skupina prav su prava suvisiace s autorskymi pravami, ktoré su aj samostatne upravené v AZ, ide o
vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych a zvukovoobrazovych zaznamov. Tato skupina nositelov prav
neudeluje predchadzajuci suhlas, neuzatvaraju sa s nimi zmluvy na zaklade ktorych maju narok na
licenénu odmenu, ale za pouzitie predmetov ochrany maju narok na tzv. primerant odmenu za skuto¢né
pouzitie predmetov ochrany. Kym autori udeluju predchadzajuci suhlas, teda licenciu, a to &i licenciu
pouzivatel vyuzije plne alebo Ciastone, je uz na pouzivatelovi, avSak pri primeranej odmene je narok za
skuto&né pouzitie predmetov ochrany. Zalobca podobne ako Q. zastupuje autorov, preto nezohladfuje
vyuzitie licencie teda obsadenost’ ubytovacieho zariadenia, Q. zastupuje vykonnych umelcov, a preto
zohladiuje obsadenost. VSetky OKS v SR zohladnuju kategdriu ubytovania. Takéto kritérium Zalovany
zjavne akceptoval pri inych OKS. Je bezné, Ze v zariadeniach vy33ej kategorie spotrebitelia dostanu
také isté plnenie za vysSiu cenu ako napr. nadpoje, vysmazany syr a je to vSeobecne povaZované za
neodporujice mravom. Ziadna OKS v SR kritérium, &i je ubytovacie zariadenie v meste alebo na dedine,
nezohladriuje. Je pravdou, Zze v CR je zohladfiovana takato skutognost, a to z toho dévodu Ze je
to zakotvené v pravnej Uprave. Zalobca v sulade so svojim sadzobnikom poskytuje zlavy zhruba za
rovnakych podmienok ako ostatné OKS, kedy pouZivatelia mozu ziskat' zfavu v pripade uzatvorenia
zmlav do urcitej lehoty, pokial nie su diznikmi a ak splnia tieto dve podmienky, tak sa zohladhuje aj
pocet technickych zariadeni. V prejedndvanom pripade mal Zalovany ziskat’ osobitnu zlavu 40 % zo
sadzobnika, v pripade Ze by bol uzatvoril jeho zastupca, teda ZHR kolektivnu licenént zmluvu. Pokial
Zalovany nesuhlasil so sadzobnikom a chcel pouzivat predmety ochrany, mal moznost' postupovat
v sullade so zakonom. Tuto moznost’ nevyuzil a sam sa vedome postavil do pozicie neopravneného
pouzivatela. S tvrdenim, Ze nie je ur€eny ziadny ramec &innosti OKS Zalobca nesuhlasil a aj tento pripad
je dékazom toho, Ze institut kolektivnej spravy je dévodny, v opaénom pripade by autori a nositelia prav
nemali Ziadnu $ancu reélnej ochrany. Zalobca je G&astnikom viacerych sudnych sporov v skutkovo a
pravne obdobnych veciach. Vo viacerych sporoch boli podané navrhy na prerudenie konania tak, ako
v tomto konani (z dévodu navrhu na zadatie konania pred Ustavnym sidom SR z dévodu nesuladu
pravnych predpisov s Ustavou). Ani jeden sud takémuto navrhu nevyhovel. Zalobca bol nazoru, Ze tak
ako v inych konaniach, aj v tomto konani sa Zalovany snaZil dosiahnut' prietahy v konani podavanim
procesnych navrhov, ktoré nie su dévodné.

17. Pravny zastupca zalovaného v ramci svojho prednesu uviedol, Ze Zalovany je ¢lenom ZHR SR, ktoré
stale rokuje alebo sa snazi rokovat so Zalobcom o usporiadani vztahov v suvislosti s narokmi Zalobcu za
rok 2015. Na podporu tychto tvrdeni zalozZil navrh listu z 4.11.2016, na ktory ZHR nedostal odpoved. K
prilozenému listu bola pripojena aj Cast analyzy licenénych platieb hotelovych a reStauraénych zariadeni
kolektivnym spravcom vo vybranych krajinach Eurdpy. Tato analyza je zo septembra 2016 a vypracovala
jurenomovana spolo&nost KPMG, ktora patri do tzv. velkej svetovej Stvorky. Z uvedenej analyzy vyplyva,
Ze poplatky poZzadované Zalobcom nie su obvyklé, aspori pokial ide o licenéné odmeny, resp. nahrady
vyzadované organizéaciami kolektivnej spravy vo vybranych krajinach EU. Pre Ggely analyzy boli pouzité
udaje z Talianska, Francuzska, Nemecka, Rakuska, Spanielska, Svaj¢iarska a CR. I$lo o krajiny, kde
kolektivna sprava autorov je dlhodobo uplathovana a systém kolektivnej spravy je pomerne stabilny. Zo
zaverov tejto analyzy vyplyva, Ze mesacna vyska poplatkov za jednu izbu sa v modelovom ubytovacom
zariadeni pohybovala od 30 centov vo Svajgiarsku aZ po 7,30 EUR na SR. SR mala najvy3siu sadzbu
pri vSetkych sledovanych pripadoch. Aby boli hodnoty vstupujice do analyzy porovnatelné, tato analyza
pracovala s ukazovatefom hrubého domaceho produktu na osobu podla parity kupnej sily. Z vypoctu
vyplynula priemerna vySka mesacného poplatku prepocitana za jednu izbu celkom 1,41 EUR. Tento



poplatok je zvazovany za celé ubytovacie zariadenie, teda vratane spolo¢nych priestorov a hotelove;j
reStauracie pre vSetkych kolektivnych spravcov spolu. Priemerna vyska poplatku v SR je 6,86 EUR.
Z uvedenej analyzy teda jednoznacéne vyplyva, Ze naroky uplatfiované Zalobcom nie su primerané ani
obvyklé. Zalobca uvadzal, Ze pri vypoéte odmeny vychadza z poétu zastupovanych prav z jeho rozsahu,
charakteru autorskej tvorivej zloZzky. Nebolo preto zname, preCo aj v takychto vyspelych krajinach, z
ktorych vychadzala predmetna analyza, nedospeli k podobnej vyske odmeny ako Zalobca, pricom bol
predpoklad, Ze v tychto krajinach pocet zastupovanych prav je ovela vy3si ako v SR. V tejto suvislosti
pripomenul aj analyzu European Information Society Institute (EISI), ktora zbierala viac ako 2 roky
od autorov, vedcov a pouzivatelov ich skusenosti s organizaciami kolektivnej spravy. Narok Zalobcu
sa odvija od § 56 ods. 1 povodného autorského zakona, priCom koncept dvojnasobku bezdévodného
obohatenia Zalovany povazoval za nesuladny s Ustavou SR, ¢o mala preukazovat aj skuto&nost, ze
novy autorsky zakon upustil od tohto institutu, ktory mal represivnu a sankénu povahu, €o je v rozpore s
konceptom bezdbévodného obohatenia ako takého. Cielom bezdévodného obohatenia je zabezpedenie
obnovy pévodného stavu prostrednictvom tzv. uhradzovacej funkcie, aby opravnenému bolo poskytnuté
plnenie v rozsahu, v akom sa na jeho Ukor niekto obohatil. Zalobca podfa nazoru Zalovaného vykonaval
kolektivnu spravu spdsobom, ktory nie je v sulade s autorskym zakonom. Z § 81 ods. 1 pism. a) starého
autorského zakonu vyplyva, Zze organizacia kolektivnej spravy je povinna riadne s nalezitou odbornou
starostlivostou uzatvarat’ s pouzivatelmi, ktori pouzivaju predmety ochrany alebo s osobami povinnymi
uhradzat odmeny podla tohto zakona zmluvy za primeranych podmienok a za primerani odmenu. Z
predloZenej analyzy spolo¢nosti KPMG vyplyva, Ze v pripade odmien uplatfiovanych Zalobcom nejde
ani o obvyklé, ani o primerané odmeny. Zalobca podla Zalovaného zneuziva dominantné postavenie na
trhu. Nadmerna cenova hladina oproti zahraniciu je indikatorom, Ze Zalobca mdze porusovat predpisy
o ochrane hospodarskej sutaze. V zmysle viacerych rozhodnuti Stdneho dvora EU sa za podnik
povazuje aj OKS. Sudny dvor EU potvrdil aplikaciu sutazného prava na aktivity organizacii OKS.
VySka odmien podla sadzobnika Zalobcu je neprimerane vysoka v porovnani s tym, aké odmeny za
rovnaky spOsob pouzitia diel chranenych autorskym pravom Ziadaju kolektivni spravcovia autorskych
prav v inych krajinach EU a tym zhor$uje postavenie slovenskych hotelov na trhu a ich konkurencie
schopnost v porovnani s hotelovymi zariadeniami v susednych Statoch. Na preukazanie tohto tvrdenia
poukéazal na rozsudok Sudneho dvora EU z 27.2.2014 &. C-351/12. V danom pripade i$lo o spor medzi
Ochrannym zvazom autorskym proti LéCebné lazne Marianske lazne a.s. Z jedného z vyrokov daného
rozhodnutia vyplyva, Ze &lanok 102 Zmluvy o fungovani EU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze skutognost,
Ze spravca pozaduje za svoje sluzby sadzby, ktoré su podstatne vysSie ako sadzby uplatfiované v
inych &lenskych Statoch alebo pozaduje prili§ vysoké ceny bez primeraného pomeru k hospodarske;j
hodnote poskytnutého plnenia, sved&i o zneuziti dominantného postavenia. Je velmi pravdepodobné,
Ze ak sa ZHR SR nedohodne so Zalobcom na vyporiadani narokov za rok 2015, dbjde k podaniu
navrhu alebo podnetu na Protimonopolny uUrad SR. Pravna uprava uvedena v autorskom zakone je
nepostadujica a v rozpore s Ustavou SR. Autorsky zakon napr. vdbec neriesi situaciu, ak v danej
oblasti je udelenych viacero opravneni. V tejto suvislosti vyvstavaju otazky, ¢i mdézu OKS vyzadovat
platbu podla ich sadzobnika dvakrat alebo prva platba ma vyc€erpat platby aj pre ostatné organizacie
kolektivnej spravy. Zo suc€asnej Upravy teda vyplyva, Ze spésob stanovovania sadzobnikov je mimo
dohladu &tatu. Samotné Ministerstvo kultury v tejto suvislosti uviedlo, Ze OKS su subjekty sukromného
prava a spbsob stanovenia odmien uvedenych v ich sadzobnikoch je vysledkom siukromnopravne;j
dohody medzi zastupenymi autormi a OKS. Na jednej strane Stat vytvoril pravny ramec na to, aby
OKS mohli uplatfiovat’ naroky z kolektivnej spravy voci dotknutym subjektom, na druhej strane sucasny
pravny ramec neumoznuje Ziadnu kontrolu vo vztahu k stanovovaniu primeranosti a obvyklosti odmien.
V tejto suvislosti mal byt poruSeny princip proporcionality, pretoze musi existovat primerany vztah
medzi verejnym zaujmom na ochrane autorskych prav a prostriedkami a metédami uplatfiovanymi
organizaciami kolektivnej spravy. Zalobca odvijal obvyklost odmeny od skutognosti, Ze v si&asnosti
ma uzatvorenych 218 hromadnych licenénych zmlav. Tato vzorka je pri celkovom pocte hotelovych
a reStauracnych zariadeni na SR Uplne bezvyznamna. Organizacie kolektivnej spravy na SR maju v
Sirokej verejnosti velmi negativne renome, ich u¢elom a ciefom je chranit autorské prava v jednotlivych
odvetviach, ale tieto samotné organizacie nie su schopné sa ani medzi sebou dohodnut, hoci by im
malo ist o spolo¢ny zaujem a nevyuzivaju teda ustanovenia autorského zdkona, ktoré im umoZzfuju
tieto poplatky vyberat kolektivne prostrednictvom jedného z tychto subjektov. Naproti tomu organizacie
kolektivnej spravy medzi sebou este superia, ¢im predrazuju cely systém organizéacie kolektivnej spravy,
ktory je absolutne netransparentny. V zmysle rozsudku Sudneho dvora C-306/05, konkrétne odseku 45
samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni umozujucich alebo uskutoé€riujucich prenos rozhlasovych a
televiznych programov sa samo o sebe nerovna prenosu v zmysle tejto smernice. Poukazal aj na zaver



rozsudku, kde sa uvadza, Ze "poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych
prijimacov klientov, ktori su ubytovani v izbach tohto zariadenia predstavuje nezavisle od pouzivane;j
techniky prenosu signalu verejny prenos." Mal za to, Ze ak sa v hotelovom zariadeni nenachadza klient,
teda nie je obsadené, nedochadza k verejnému prenosu. Z toho dévodu mal za to, Ze je nutné zohladnit
obsadenost’ hotelového zariadenia.

18. Zalobca vo vyjadreni doruéenom sudu diia 16.12.2016 uviedol, Ze analyza predloZena Zalovanym
bola vypracovana spoloénostou KPMG Ceskéa republika, s.r.o. na zaklade objednavky ZHR SR v
septembri 2016. Primarne zdroje predstavovali data poskytnuté zvdzmi hotelovych a reStauraénych
zariadeni a rozhovory so zdstupcami a zamestnancami organizacii kolektivnej spravy autorskych prav
jednotlivych krajin. V analyze nie je uvedené, o aké data iSlo ani od ktorych kolektivnych spravcov
autori Cerpali informécie, aké informacie zistili. Od Zalobcu, ako jednej z posudzovanych organizacii,
autori Ziadne informacie nepozadovali. Sekundarny zber informacii Cerpal z dat Statistického uradu
Eurdpskej komisie, dokumentov poskytnutych klientom a dostupnych sadzobnikov. Nie je zrejmé, aké
dokumenty poskytlo ZHR SR autorom, autori tieZ nemali k dispozicii a nezohladhovali vietky sadzobniky
v porovnavanych krajinach. Samotni autori analyzy konstatovali, Ze vykonali urcité analytické procedury
na zaklade dostupnych informacii a nemozno vylugit pripadné nezrovnalosti €i skreslenie informacii
spOsobené zamernym poskytnutim nepravdivych udajov zdrojovymi subjektmi. Analyza vychadza z
porovnania krajin - Taliansko, Francuzsko, Nemecko, Rakusko, Spanielsko, Svajéiarsko, CR a SR,
pricom boli vybrané v spolupraci so zadavatelom a spracovatelsky tim s vyberom suhlasil. Vyber
$tatov zalobca povazoval za U&elovy, kedy napr. vo Svajéiarsku nedochadza k vyberu poplatkov za
verejny prenos v izbach ubytovacich zariadeni, v Rakusku sa nepodarilo vébec zistit vysku poplatkov za
dal8i verejny prenos atd., o znamenalo umelé a nie nevyznamné skreslenie porovnavanych sadzieb.
Zaroven mal za to, Zze komparaciu len 8 vybranych krajin z celkového poctu 46 krajin v Eurépe, z
toho 28 &lenskych krajin EU, nemozno povaZovat za reprezentativnu s relevantnou vypovedajicou
hodnotou. Z analyzy dalej nie je jasné, kto sa v jej kontexte povaZuje za autora audiovizualneho
diela, kedZe tento pojem sa odliSuje v réznych krajinach sveta, pri€¢om uréenie obsahu tohto pojmu
je nevyhnutné, aby Studia mohla vykonavat komparaciu sadzieb organizacii kolektivnej spravy na
rovnakom zéklade. V CR sa za autora audiovizualneho diela povazuje vyhradne reZisér, pricom v SR
je to najma (prikladmo) rezZisér, autor scenara, autor dialdégov a autor hudby, av8ak aj napr. kameraman,
scénograf, autor vytvarnej zloZky a pod., priom Zalobca spravuje prava vSetkych uvedenych autorov.
Zalobca sa vyjadril k jednotlivym krajinam, priom analyza v jednotlivych krajinach éasto nezahfiiala
vSetky organizacie kolektivnej spravy, obzvlast tie, ktoré vykonavaju prava autorov audiovizualnych diel
a diel v audiovizualnych dielach pouzitych. Autori tieZ neboli schopni pri viacerych krajinach ani priblizne
zistit, aky je podiel autorov audiovizualnych diel na celkovo vybranych odmenach, resp. pri niektorych
odmenach oznalenych ako odmeny autorov audiovizudlnych diel je zrejmé, Ze patria len istej Casti
autorov audiovizualnych diel. Analyza tak vykonava porovnanie odmien, ktoré maju odliSny zaklad, &im
sa porovnava neporovnatelné. Samotny vypocet vySky priemernych poplatkov je arbitrarnym spdsobom
znizeny o rozdiel v hrubom domacom produkte porovnavanych krajin a takto uréeny poplatok sa uvadza,
ako keby to bol poplatok, ktory sa v danej krajine skuto¢ne vybera, o vSak tak nie je. Ide o ucelové
a jednostranne arbitrarne uréené kritérium, ktoré vychadza z predpokladu, Ze ceny tovarov, sluzieb a
pod. mozno v danych krajinach povazovat’ za niekolkonasobne niZSie, nez aké v skutoCnosti su, a to
len podfa pomeru HDP danych krajin vo¢i HDP SR. K analyze European Information Society Institute
Zalobca uviedol, Ze toto oblianske zdruzenie ju vypracovalo z vlastnej iniciativy, ide o pracu autorov
ako sukromnych oséb, ktorych osobné nazory publikuje. O autoroch spravy je vdeobecne znamy ich
negativny postoj voci existencii a ¢innosti organizacii kolektivnej spravy v SR. Vzhfadom na to predmetna
sprava nenasla odozvu v odbornych kruhoch ani u prisluSnych organov, a preto ju nemozno povazovat
za relevantny zdroj informacii. Vo vztahu k zneuzivaniu dominantného postavenia na trhu uviedol, Ze
ZHR SR v roku 2015 uz podalo podnet na Protimonopolny urad SR, ktory odpovedal, Ze vecou sa nebude
zaoberat. Urad sa aj v roku 2016 zaoberal podnetom na pre$etrenie konania Zalobcu ohladom systému
a vysky licenénych odmien, kedy vzhladom na charakter posudzovanej veci podnet takisto odmietol.
Ministerstvo kultury SR je riadne oboznamené so sadzobnikom Zalobcu a nikdy nevznieslo namietky o
porusovani povinnosti zalobcu.

19. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sidu diia 09.01.2017 uviedol, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom
nezohfadriuje obsadenost ubytovacieho zariadenia, taktieZ z pohladu ubytovacich zariadeni, ktoré maju
nizku obsadenost sa takyto narok uplathovany Zalobcom javi ako neprimerany a nespravodlivy a v
zmysle § 3 ods. 1 OZ by takémuto vykonu prava nemala byt poskytnuta ochrana. Zalobca odvija svoj



sadzobnik len od typu zariadenia (napr. penzion, hotel*, hotel**, atd.) a od poc&tu zariadeni v tomto
ubytovacom zariadeni, pricom Q. a OZIS prihliada aj na redlnu vytazenost hotela a ponukaju aj moznosti
uplatnenia zlavy. Skuto€nost, Ze sadzobnik Zzalobcu bol akceptovany inymi subjektmi, ktoré su k tomu
v podstate donutené, je pravne irelevantna z pohlfadu obvyklosti odmeny, pokial je samotna odmena
neprimerand. Pri stanoveni vy8ky obvyklej odmeny nemozno automaticky vychadzat zo sadzobnika
zalobcu. Co sa tyka spochybfiovania analyzy KPMG, zdroje pre konkrétne data autori vzdy uvadzali
v relevantnej Casti dokumentu. Vzorka sedem Statov z eurépskej dvadsat osmicky €ini 25% vzorku,
ktora je pri prieskumoch Standardnou, zahffia dva Staty susediace so SR, dva Staty s najsilnejSimi
ekonomikami v ramci EU aj §tat s geografickymi veli¢inami podobnymi SR. Zalobca poukazal na fakt, Ze
analyza KPMG nedefinuje, kto spada pod pojem autor audiovizualneho diela, analyza ma v3ak za ciel
porovnat licenéné platby hotelovych a redtauraénych zariadeni OKS vo vybranych krajinach a nemala za
ciel definovat’ obvyklu odmenu v zmysle § 56 ods. 1 pism. g) AZ. Pouzitd metodika je podla Zalovaného
obvykla pre takyto typ analyzy a poskytuje hodnotny pohlad na vySku odmien v predmetnych krajinach
a mdze sluzit ako zaklad pre stanovovanie obvyklej, resp. optimalnej vysky odmeny uhradzanej OKS.
Zaroven zalovany uviedol, Ze legislativnhe opomenutie rieSenia naliehavého pravneho zaujmu v pripade,
Ze by doslo k prieniku kompetencii dvoch alebo viacerych OKS je v rozpore s ust. &l. 1 ods. 1, &l. 35
ods. 1 Ustavy SR, s &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a &l. 16 Charty
z&kladnych prav Eurdpskej unie.

20. Podfa § 190 ods. 1 zakona €. 185/2015 Z.z. (autorsky zakon) v zneni uc¢innom od 1.1.2016,
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2016, priCom
vznik tychto vztahov vratane narokov z nich vyplyvajucich, ako aj prava zo zodpovednosti za porusenie
zavazkov z nich vyplyvajucich sa posudzuju podfa predpisu u¢inného do 31. decembra 2015; to neplati,
ak odseky 3 a 4 ustanovuju inak.

21. Podla § 5 ods. 14 zékona €. 618/2003 Z.z. (autorsky zakon) v zneni u€innom do 31.12.2015, verejny
prenos je Sirenie alebo predvedenie diela akymikolvek technickymi prostriedkami na Sirenie zvukov
alebo zvukov a obrazov su€asne, alebo ich vyjadrenie po drbte alebo bezdrétovo tak, Ze toto dielo mézu
vhimat’ osoby na miestach, kde by ich bez tohto prenosu nemohli vnimat; verejny prenos zahffia aj
kablovu retransmisiu, vysielanie a spristupriovanie verejnosti.

22. Podla § 18 ods. 2 pism. h) cit. zakona, autor ma pravo udelovat’ suhlas na kazdé pouZitie diela,
najma na verejny prenos diela.

23.Podla § 56 ods. 1 pism. g) cit. zakona, autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo alebo ktorého
pravu hrozi neopravneny zdsah, méze sa domahat najma vydania bezdévodného obohatenia vo vySke
dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v
Case neopravneného zasahu do tohto prava.

24. Podla § 57 ods. 1, 2 cit. zdkona, narokov podla § 56 sa okrem autora mdéze domahat aj
nadobudatel vyhradnej licencie alebo osoba, ktora ma majetkové pravo k dielu alebo jej bol zvereny
vykon majetkovych prav autora. Ak autor alebo osoba, ktora ma majetkové pravo k dielu, udeli inej osobe
vyhradnu licenciu alebo ak je inej osobe zvereny vykon majetkovych prav autora na zaklade zakona,
pravo domahat sa narokov podla § 56 ods. 1 pism. b) aZz e) ma len tato osoba; pravo autora alebo
osoby, ktora ma majetkové pravo k dielu, domahat sa ostatnych narokov vratane narokov vyplyvajucich
z pouzitia diela nad rozsah udelenej vyhradnej licencie zostava nedotknuté.

25. Podla § 78 ods. 1 cit. zakona, ucelom kolektivnej spravy prav podfa tohto zakona (dalej len
"kolektivna sprava") je kolektivne uplatfiovanie a kolektivna ochrana majetkovych prav autora a
majetkovych prav vykonného umelca, vyrobcu zvukového zadznamu, vyrobcu zvukovo-obrazového
zaznamu a vysielatela a umozZnenie uvedenia predmetu tychto prav na verejnosti.

26. Podla § 78 ods. 4 pism. b) cit. zakona, kolektivna sprava sa vykonava najma v tychto odboroch:
verejny prenos predvedenim predmetu ochrany akymikolvek technickymi prostriedkami.

27. Podla § 79 ods. 1 cit. zakona, organizacia kolektivnej spravy je pravnicka osoba, ktorej bolo udelené
opravnenie na vykon kolektivnej spravy.



28. Podfa § 81 ods. 1 pism. i), j), k) cit. zdkona, organizacia kolektivnej spravy je povinna riadne, s
nalezitou odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia domahat sa vo vlastnom mene
v prospech nositelov prav naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z neopravneného vykonu
kolektivne spravovaného prava; to neplati, ak sa nositel prava, ktory je na to opravneny, takého naroku
sam domaha alebo ak je to nehospodarne; vyberat v sulade s tymto zdkonom a zmluvami podla
pismena h) pre nositela prav odmeny, primerané odmeny, ndhrady odmien a pripadné prijmy z vydania
bezdévodného obohatenia, rozdefovat ich a vyplacat v sulade so svojim vyuctovacim poriadkom; viest
evidenciu vybranych odmien, primeranych odmien, nahrad odmien a prijmov z vydaného bezdévodného
obohatenia a umoznit nositelovi prdv na poZiadanie kontrolu spravnosti jemu uhradenej odmeny,
primeranej odmeny, nahrady odmeny &i pripadného prijmu z bezdévodného obohatenia.

29. Podla § 81 ods. 1 pism. h) cit. zakona, organizacia kolektivnej spravy je povinna riadne, s naleZitou
odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia uzatvarat' s pouzivatelmi alebo s osobami
opravnenymi obhajovat’ zaujmy v nich zdruZzenych pouzivatefov, ktori pouzivaju predmety ochrany,
alebo s osobami povinnymi uhradzat nahradu odmeny podla tohto zakona za primeranych a rovnakych
podmienok zmluvy, ktorymi sa

1. pouzivatelovi poskytuje opravnenie na pouzitie predmetu ochrany, ku ktorému pravo kolektivne
spravuje,

2. dohodne s pouzivatelom alebo s povinnou osobou odmenu, primeranid odmenu alebo nahradu
odmeny a spdsob jej uhradenia,

30. Podla § 82 ods. 1 a 2 citovaného zakona ak sa organizacia kolektivnej spravy nedohodne s
pouzivatelom na uzavreti licenénej zmluvy alebo hromadnej licenénej zmluvy alebo s pravnickou osobou
zdruZujucou pouzivatelov na uzavreti kolektivnej licenénej zmluvy, ktorou udeli suhlas na pouzitie
predmetov ochrany, ku ktorym spravuje prava podla tohto zakona (d'alej len "spravované predmety
ochrany"), méze, ak ide o licenénu zmluvu alebo hromadnu licenénu zmluvu, organizécia kolektivnej
spravy alebo pouzivatel, a ak ide o kolektivnu licenénu zmluvu, organizacia kolektivnej spravy alebo
pravnickd osoba zdruzujuca pouzivatelov predmetov ochrany poZadovat, aby obsah takejto zmluvy
vratane odmeny za pouzitie spravovanych predmetov ochrany ur€il sud. 8) Sud pri ur€eni obsahu zmluvy
prihliada na druh spravovaného predmetu ochrany, spdsob, rozsah a ucel jeho pouZitia, na ¢as, v ktorom
sa spravovany predmet ochrany bude pouzivat, a na podmienky podla § 81 ods. 1 pism. h).
Pouzivatel méze pouzit spravované predmety ochrany, ak poda navrh na za¢atie konania podla odseku
1 najneskér v lehote 30 dni, odkedy zalal pouzivat’ spravované predmety ochrany, alebo odkedy mu
zaniklo pravo na pouzitie spravovanych predmetov ochrany a zaroven v sulade s odsekom 3

a) sa dohodne s organizaciou kolektivnej spravy na ukladani pefiaznych prostriedkov za pouzitie
spravovanych predmetov ochrany na osobitny ucet v banke alebo pobocke zahraniénej banky vedeny
organizaciou kolektivnej spravy podla § 81 ods. 1 pism. u) alebo

b) preukaze v tejto lehote organizacii kolektivnej spravy

1. zaru€nou listinou vznik bankovej zaruky 11) za splnenie zavédzku na zaplatenie pefiaznych
prostriedkov za pouzitie spravovanych predmetov ochrany alebo

2. notarskou zapisnicou ulozenie pefiaznych prostriedkov za pouzitie spravovanych predmetov ochrany
do notarskej uschovy alebo

3. uznesenim sudu prijatie pefaznych prostriedkov za pouzitie spravovanych predmetov ochrany do
uschovy sudu.

31.Podfa § 83 ods. 1 a 2 citovaného zakona ministerstvo vykondva dohlad nad vykonom kolektivnej
spravy preverovanim plnenia povinnosti organizaciami kolektivnej spravy pri vykone kolektivnej spravy,
ako aj ziskavanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov suvisiacich s vykonom kolektivnej spravy.
Ministerstvo je pri vykone dohladu podla odseku 1 opravnené

a) vyzadovat informacie, doklady alebo iné podklady potrebné na riadny vykon dohladu od organizacie
kolektivnej spravy, ako aj inej osoby, ktora disponuje alebo by mohla disponovat takymito informaciami
alebo podkladmi,

b) zistovat, €i organizacia kolektivnej spravy plni povinnosti podla § 81 ods. 1 az 3,

c¢) urovat organizacii kolektivnej spravy primeranu lehotu na napravu zistenych nedostatkov,

d) ulozit’ pokutu,

e) odnat’ opravnenie.



32. Podla § 84 ods. 1 cit. zdkona, ak pouzivatel nepreukaze, Ze nositel prav vyslovne vylugil
kolektivnu spravu svojich prav, a ak bolo v odbore pouZitia predmetov ochrany udelené opravnenie
podfa § 80, pouzivatel je povinny plnit svoje povinnosti vyplyvajlice z pouZitia predmetu ochrany
prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy, ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej
spravy vo vymedzenom odbore pouzitia predmetov ochrany.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

35.Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, a najma s prihliadnutim na obsah vy3Sie
citovanej zakonnej upravy, sud konstatuje, Ze uplatneny narok zalobcu je v plnom rozsahu dévodny.

36.Je nesporné, Ze Zalobca je organizéciou kolektivnej spravy, ktora v zmysle vy3SSie citovanych
zakonnych ustanoveni, vykonava kolektivne uplatfiovanie a kolektivhu ochranu majetkovych prav
zastupenych autorov. Predmet jej Cinnosti tvori spravovanie prav k literarnym, dramatickym,
hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizudlnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného
umenia, architektonickym dielam a dielam uzitkového umenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na obsah
opravnenia €. X/IXXXX, udeleného Zalobcovi Ministerstvom kultiry SR. Pre ustalenie teoretickopravnych
vychodisk rozhodnutia vo veci samej sud uvadza, Ze autorské pravo predstavuje absolutne pravo,
ktoré sa zameriava na ochranu vysledkov tvorivej duSevnej Cinnosti autorov, ktoré sa v empirickom
vyjadreni prejavuju v podobe vytvorenia diela. Autorské pravo vznika teda prave okamihom, kedy je
dielo vyjadrené v podobe vnimatefnej zmyslami ( § 15 autorského zakona ¢&. 618/2003 Z.z.). Tymto
okamihom sa na autora, ako subjekt hmotnopravne opravneny, viaZzu opravnenia zahffiajuce v sebe
nielen osobnostny aspekt, tzv. osobnostné prava ale aj opravnenia, ktoré autorovi umozriuju rozhodnut
sa slobodne a bez obmedzeni o spésobe pouzitia jeho diela, tzv. majetkové prava. Majetkové pravo ako
sucast autorského prava preto v sebe zahffa nielen pravo autora na pouzitie svojho diela ale aj jeho
pravo udelovat suhlas na jeho pouZitie inej osobe a urenie si odmeny za udelenie tejto moznosti. Podla
nazoru sudu prave Specifickost a do urcitej miery az redlna hmotna neuchopitefnost’ autorského prava,
spoOsobila, Ze zakonodarca musel reflektovat' tuto skutoCnost prostrednictvom takej pravnej Upravy,
ktora by umoznila realnu vymozitelnost’ narokov autorov. Zvolil si in&titut kolektivnej ochrany a spravy
majetkovych prav autora. Podla nazoru sudu prave autori diel ( ku ktorym vykonava spravu Zalobca)
realne nemaju moznost zistit, skontrolovat a ani overit rozsah pouZitia ich diel inymi subjektmi. Je to
vylucené s prihliadnutim na technické moznosti Sirenia informacii v dneSnej dobe, charakter chraneného
predmetu- diela ( ktory je v tomto pripade vysledkom tvorivej dudevnej innosti viacerych autorov) ako aj
velké, temer neobmedzené mnozstvo potencialnych uzivatefov. Z tohto dévodu predstavuje kolektivna
ochrana prav Specialny institut, ktory ma vytvarat uréitd moznost vyrovnania medzi pravami autorov na
jednej strane a pravami a dopytom uZzivatelov na strane druhej. Stale v8ak treba mat na zreteli, Ze aj
ked kolektivna ochrana, ako uz vyplyva z jej nazvu, predstavuje kolektivny spésob uplatiiovania prav
viacerych subjektov, autorské pravo a aj majetkové prava autorov zostavaju v nezmenenom kontexte
zachované. Znamena to, Ze je to stale autor, ktorému prinalezi pravo na odmenu. Skuto€nost, Ze si
toto pravo uplatriuje prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy, nemdze byt v jeho neprospech ani
v rozpore s Ustavou SR.

37.Zakon umoziuje organizacii kolektivnej spravy uzatvarat hromadné licenéné zmluvy, ktorymi dava
nadobudatefovi suhlas s pouzitim diel, ku ktorym spravuje prava. Na strane nadobudatela vznika
povinnost’ uhradit odmenu. V zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni kolektivna sprava sa
vykonava aj v ramci verejného prenosu predvedenim predmetu ochrany akymikolvek technickymi
prostriedkami ( § 78 ods. 4 pism. b) autorského zékona &. 618/2003). Zalobca je v zmysle zékona
povinny vykonavat kolektivnu spravu riadne, s naleZitou odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného
opravnenia, pricom je povinny zastupovat nositefov prav, s pouzivatefmi uzatvarat zmluvy za rovnakych
podmienok, dohodnut s nimi odmenu a tuto vyberat. K povinnostiam Zalobcu patri i domahanie



sa vydania bezdévodného obohatenia z neopravneného vykonu kolektivne spravovaného prava v
prospech nositelov ( vSetky tieto povinnosti presne a nezamenitelne Specifikuje zakon v ustanoveni §
81 autorského zakona €. 618/2003 Z.z.).

38.V konani bolo jednoznalne preukdzané, Ze v roku 2015 dochadzalo na strane Zalovaného k
pouzitiu predmetov ochrany, ku ktorym vykonava kolektivnu spravu Zalobca. Zalovany nerozporoval, Ze
prevadzkuje hotelové zariadenia kategorie 3*, priCom ponuka ubytovanie v 35 dvojléZkovych izbach a
dvoch apartmanoch s LCD TV kablovym prijmom ( tato skutonost ma sud za preukazanu, nakolko
samotny Zalovany tieto udaje poskytuje na svojej oficidlnej webovej stranke). Rovnako bolo preukazané,
Ze medzi sporovymi stranami ( resp. ich zastupcami) dochadzalo k rokovaniam o moznosti uzavretia
hromadnej licenénej zmluvy, avSak k jej uzavretiu nedoslo. Je nesporné, Zze sadzobnik Zalobcu bol
zverejneny ( a to aj v rozhodnej dobe) na jeho oficidlnej webovej stranke. Pre hotel kategorie 3*
bola stanovena licenéna odmena o vyske 26,-Eur za jedno zvukovoobrazované zariadenie. Je nutné
dodat, Ze vo vSeobecnosti hromadna licenéna zmluva predstavuje zvlastny typ zmluvy, ktory vo svojom
zavazkovopravnom vyjadreni v podstate nadobudatelovi poskytuje len suhlas na pouzitie diel a to
v dohodnutom rozsahu, na dohodnuty ¢as, priCom samotna organizacia kolektivnej spravy uz po
uzavreti hromadnej licenénej zmluvy nekontroluje pocet uskuto&nenych verejnych prenosov v rozhodne;j
dobe. Znamena to, Ze predmetom tohto typu zmluvy je len udelenie suhlasu na pouzivanie diela, ¢o
nadobudatelovi vytvara skutkovy a pravny ramec, v ramci ktorého takto pridelené pravo méze vyuzivat.
To ako Casto k tomuto pouZitiu skutoCne dbjde je irelevatné. Ak teda Zalovany zjavne disponoval
viacerymi TV nosi¢mi, ktoré uz vo svojej praktickej a funkénej podstate umozfiuju a primarne slizia
na zabezpelovanie verejného prenosu urditych diel ( aj diel, prava ku ktorym spravuje Zalobca) a v
rozhodnej dobe nemal uzavretu so Zalovanym hromadnu licenénd zmluvu, dochadzalo k jeho strany k
realizacii majetkovej podstaty autorskych prav spravovanych subjektov bez toho, aby im bola poskytnuta
odmena. V tomto pripade vSak samotna odmena nie je ekvivalentom zmeratelnym, resp. odzrkadlujucim
skuto&ny rozsah pouzivania diel, ale predstavuje plnenie za to, Ze takato moznost sa nadobudatelovi
poskytne. Samotny autorsky zakon, podfa nazoru sudu primerane, reflektuje moznost nastania takejto
situacie aj v zneni zdkonnych ustanoveni a to najma v § 56 ods. 1, ktory stanovuje zakonny ramec
ochrany autorov, do ktorych prav sa neopravnene zasiahlo. Toto ustanovenie predstavuje preventivno-
represivne opatrenie, stanovujiuce zadkonné prostriedky, ktorymi sa autor méze domahat' odstranenia
nezdkonného stavu. Najma vzhlfadom na skuto€nost, Ze v redlnom Zivote, kedy technické a informaéné
prostriedky umoZziuju pouzivanie diel temer bez mozZnosti riadnej kontroly, autori diel, prava ku ktorym
spravuje Zalobca, nemaju adekvatnu moznost ochrany pred ich neopravnenym pouzitim, je zakon v
ustanoveni § 56 ods. 1 autorského zakona prisnejSi a restriktivnejsi.

39.Vychadzajuc z vyssie uvedeného sa sud zaoberal jednotlivymi argumentmi Zalovaného, ktory
povazoval uplatneny narok za nezakonny, neprimerany a dokonca v rozpore s Ustavou Slovenske;j
republiky.

40.Argument Zalovaného, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol, aké konkrétne diela mal Sirit technickymi
prostriedkami a &i su tieto skutoéne dielami autorov, ktori boli zdruzeni v autorskej spolo€nosti Zalobcu,
povazuje sud za nedévodny. Sud suhlasi v tomto pripade s nazorom Zalobcu, Ze realizacia autorskych
prav v tomto pripade by bola prakticky vylu¢ena, keby si ju mali uplatfiovat’ resp. kontrolovat’ samotni
autori. Je nutna ich kolektivna ochrana, ktora ich poziadavky a prava zastreSuje v ramci jednej
institdcie, o umoznuje naslednu moznost komunikéacie s potencionalnymi nadobudatelmi. Vzhladom na
mnozstvo chranenych diel a autorov je vznesenie poziadavky na konkrétnu Specifikaciu spravovanych
diel uCelové a z praktického hladiska uplne nezmyselné. Okrem toho zoznam nositelov chranenych
prav je uverejneny na webovej stranke Zalobcu, teda sa s nim mal Zalovany moznost kedykolvek
oboznamit. TaktieZ tato pozZiadavka nekoreSponduje uz z vy3Sie vymedzenym principom hromadnej
licen€nej zmluvy, ktora dava zmluvnej strane len prileZitost, resp. mozZnost pravo uzivat, skutocny pocet
pouZziti diel je nasledne irelevatny.

41.Zalovany rovnako nesuhlasil s tym, Ze v ramci tohto uZivania sa jedna o verejny prenos diel. Jeho
odkaz na trestny zakon, ktory chcel aplikovat' pre vymedzenie pojmu " verejny" je, v tomto pripade,
neadekvatny. Sud odkazuje na zavery vysSie $pecifikovanych rozhodnuti Sidneho dvora EU, ktoré
jednoznacne uvadzaju, Ze ak prevadzkovatel hotela poskytuje svojim hostom na izbach aj televizne
prijimace, do ktorych prenasa signal, je pouzivatelom uskuto€iujucim verejny prenos. Obdobny zaver
prijala aj Komisia ES vo vyzve zo dfia 18.10.2005. Okrem toho samotny autorsky zakon v ustanoveni



§ 5 ods. 14 definuje pojem verejny prenos nasledovne: verejny prenos je Sirenie alebo predvedenie
diela akymikolvek technickymi prostriedkami na Sirenie zvukov alebo zvukov a obrazov su€asne, alebo
ich vyjadrenie po drbte alebo bezdrétovo tak, Ze toto dielo méZzu vnimat osoby na miestach, kde by
ich bez tohto prenosu nemohli vnimat; verejny prenos zahffa aj kablovu retransmisiu, vysielanie a
spristupriovanie verejnosti. Ako je zrejmé zo samotnej definicie, ani zdkon nestanovuje ako podmienku
urcity pocet osdb, ktorych pritomnost je nevyhnutna na to, aby sa mohlo jednat’ o verejny prenos. Preto
sud neméze suhlasit s vykladom zakona tak, ako to realizoval v rdmci svojej procesnej obrany Zalovany.

42.Dal$im argumentom Zalovaného bolo, Ze hoci Zzalobca ma zverejneny sadzobnik odmien, spdsob
vypoctu jednotlivych odmien je nejasny. Nie je podla neho zrejmé na akom zaklade dospel k ur€eniu ich
vySky. Po nahliadnuti do Sadzobnika Zalobcu v8ak sud k rovnakému zaveru nedospel. Spésob vypodtu
sadzieb v Sadzobniku je zrejmy, odvija sa od kategérie hotela a poctu izieb. Poziadavka Zalovaného,
Ze vyska sadzby by sa mal odvijat od skutonej obsadenosti hotelovej izby a skuto€ne realizovaného
prenosu diela, postrada moznost realizacie v praxi. Vzhfadom na mnoZstvo diel, ktoré spadaju pod
spravu Zalobcu, by bolo redlne nemozné, aby sa vykonavala konkrétne kontrola poctov ich pouZitia.
Taktiez obsadenost izieb, hoci technicky by ju bolo mozné vykazovat, by predstavovala parameter,
ktorého praktické vykazovanie a osved€ovanie by bolo neiumerne zataZujuce. Taktiez by prihliadnutie
na tuto skuto€nost v podstate negovalo charakter autorskej odmeny, ako protiplnenia za ur&itd moznost
pouzitia diela. V tejto suvislosti sud dodava, Ze hoci autorské prava, ich kolektivha ochrana a naroky z
nich vyplyvajuce predstavuju instituty, obsahovo zahriiujuci viaceré dielCie opravnenia tak osobnostného
ako aj majetkového charakteru, predsa len sa aj na ne vztahuje zasada ponuky a dopytu. V pripade, Ze
Zalovany nesuhlasil s jasne a zrozumitelne Specifikovanou odmenou, ktorej uhradu pri udeleni licencie
Zalobca pozadoval, nemusel vo svojom ubytovacom zariadeni inStalovat’ TV prijimade. Okrem toho sa
javi ako minimalne zvlastne, Ze pre rozhodnu dobu Zalovany uzavrel hromadné licenéné zmluvy s inymi
organizaciami kolektivnej spravy, a to za podmienok nimi stanovenymi v obdobnych Sadzobnikoch a so
Zalovanym takuto zmluvu uzavriet odmietol.

43.Hlavnym argumentom Zalovaného bolo to, Ze kolektivna sprava prav autorov, tak ako je momentaine
realizovana Zalovanym je maximalne netransparentna a Ze odmeny, ktorych zaplatenie Zalobca
poZaduje za udelenie licencie su neprimerané a v porovnani s ostatnymi ¢lenskymi $tdtmi aj dvojnasobne
drahSie. Za u€elom osvedZenia tohto svojho tvrdenia dolozil do spisu analyzu licenénych platieb
vypracovani KPMG Ceska republika, s.r.o., spravu o fungovani kolektivnej spravy na Slovensku z
9/2014 vypracovanu European Information Society Institute. Sud v tejto suvislosti uvadza, Zze zaver
analyzy poukazoval na vy$Sie odmeny vyplacané v SR oproti inym porovnavanym Statom a rovnako v
samotnej sprave bolo poukazané, resp. boli vytykané viaceré problémy a nedostatky pravnej Upravy.
Sud v tomto konani nie je organom opravnenym a kompetentnym posudzovat’ vhodnost, primeranost
a transparentnost platnej a G€innej pravnej upravy. Tieto podnety a zavery vyhotovenych analyz
by nepochybne mohli rozprudit odbornu debatu a konfrontaciu, ktora by mohla nasledne vyustit do
prijatia iného zakonného ramca, av8ak tato musi byt realizovana na inom fére, nie v konani pred
sudom. Sud je pri svojej rozhodovacej &innosti viazany zakonom i Ustavou , naopak nie je viazany
Ziadnymi zavermi prijatymi nezavislymi institiciami. Okrem toho je zrejmé, Ze aj predloZzena analyza bola
vypracovana bez ucasti €i uz Zalobcu, alebo inej organizacie kolektivnej spravy v SR, bez akejkolvek
diskusie s kompetentnymi Statnymi organmi. Aj v naSom pravnom poriadku sud, za urCitych zakonom
aprobovanych okolnosti, m6ze eliminovat znenie zakona pri jeho aplikacii na ustéleny skutkovy stav,
avSak aj v tomto pripade len do takej miery, aby nedoslo k vyslovnému obchadzaniu G&inného znenia
platnej pravnej upravy. V tomto pripade zakonna uprava autorskych prav, ako bolo vy$Sie naznacené,
neeliminuje vysku ur€enia odmeny pri hromadnej licenénej zmluve konkrétnymi kritériami. Samozrejme
aj tu sa musi aplikovat’ ustanovenie § 45 autorského zakona, ktoré stanovuje, Ze odmena a spdsob jej
uréenia musi zodpovedat spOsobu, rozsahu, ulelu a ¢asu pouzitia diela. Na druhej strane nemozno
opomenut, Ze v tomto pripade sa jedna o kolektivnu ochranu a uplatiovanie prav velkého mnozstva
subjektov, kedy jednotlivé majetkové prava su rozsahovo ale aj obsahom prakticky neuchopitelné a
nemozno ich vykonavat na Standardnej zavazkovopravnej baze. Preto sud nemdze len z predloZenych
analyz prijat zaver o neprimeranosti uplatfiovanej odmeny, nakolko vysledky v analyzach nevie po
obsahovej stranke verifikovat. Okrem toho sud sa v tomto pripade stotozfiuje s argumentaciou zalobcu,
ktory poukazuje na r6znorodost’ obsahu jednotlivych pravnych pojmov pouzivanych v autorskom prave
a pri kolektivnej sprave, kedy ich komparacia je nevyhnutna pre potreby prijatia relevantnych zaverov. Je
zrejmé, Ze len samotna skuto€nost, Ze na Uzemi SR organizacie kolektivnej spravy maju v sadzobnikoch
vy§Sie odmeny v porovnani s inymi Statmi, neméze odbévodnit zaver o ich neprimeranosti. DGvodom



je naozaj Siroky koncept kolektivnej ochrany, charakter tohto institutu, kedy by prijatie tohto zaveru
vyZadovalo porovnanie viacerych kritérii a zohfadnenie viacerych skutoCnosti. Sud preto v konani
nemohol prijat zaver o neprimeranosti uplatfiovanych odmien zo strany Zalobcu a teda ani zaver o
zneuzivani jeho dominantného postavenia na trhu.

44 Podstatny dévod vyhovenia zalobe vSak vychadza z nasledujucej argumentacie. Procesna obrana
Zalovaného kladie déraz na neprimeranu vySku uplatfiovanych odmien, ktoré podla jeho nazoru
zasahuju do jeho prava podnikat a ohrozuju jeho postavenie ako podnikatela. Prave tu je nutné
poukazat na ustanovenie § 82 autorského zdkona, ktoré umozfiuje pouzivatefom domahat sa uréenia
obsahu hromadnej licenénej zmluvy na sude. Prave v tomto konani sud pri ur€eni obsahu zmluvy,
musi prihliadnut na druh spravovaného predmetu ochrany, spdsob, rozsah a ucel jeho pouzitia, tak
ako to predpoklada zakon. Znamena to, ze predmetom tohto konania moze byt aj ur€enie odmeny
v ramci hromadnej licennej zmluvy. Samotny zakon teda pripusta moznost domahania sa ochrany
opravnenych zaujmov pouzivatela na side. Dokonca priznava uzivatefovi moznost’ uzivat spravované
predmety ochrany ( aj bez uzavretia hromadnej licenénej zmluvy) a to za ur€itych podmienok ( ak poda
navrh najneskér v lehote 30 dni odkedy zacal pouzivat spravované predmety ochrany, dohodne sa
s organizaciou na uloZeni pefiaznych prostriedkov alebo je preukaze vznik bankovej zaruky, uloZenie
penaznych prostriedkov za pouzitie spravovanych predmetom ochrany do notarskej uschovy, alebo
uloZenie penazi do s Uschovy sudu). Samotny zakon v ustanoveni § 82 ods. 3 odkazuje pri uréeni
vySky zloZenych pefiaznych prostriedkov, okrem iného, aj na sadzobnik odmien organizacie kolektivnej
spravy. Z vySSie uvedeného mozno prijat zaver, Zze zakon reciprotne myslel aj na ochranu prav
uzivatefov, a zabezpedil, aby tito neboli bezddvodne vyluéeni z uzivania predmetov ochrany v pripade
vzniku problémov pri uzatvarani hromadnych licenénych zmluv. Je logické, Ze aj v tomto pripade zakon
stanovuje ramec a oddévodnené podmienky, za ktorych takto uzivatel mbze postupovat. Sud ma za
to, Ze predmetom konania o uréenie obsahu hromadnej licenénej zmluvy je okrem iného aj skumanie
primeranosti odmeny, prave v tomto konani by sud mohol prihliadat na argumentaciu uplatfiovanu v
tomto konani Zalovanym. Nakolko ale Zalovany v tomto pripade uzival predmety ochrany bez toho,
aby podal zalobu o uréenie obsahu zmluvy na sud, svojvolne, obchadzajuc zakonny ramec, porusil
svoje zakonné povinnosti. Zalovany neustale v konani poukazuje na nezakonnost a netransparentnost
konania Zalobcu, ktory sa v8ak pri svojom konani paradoxne vzdy pohyboval v medziach zakona. Sam
vSak na obranu svojich prav nezvolil zakonny spdsob a to podanie Zaloby o urenie obsahu zmluvy,
ale jednoducho uZival predmety ochrany bez platenia akejkofvek, hoci aj €iastoénej, odmeny. Tymto
jednoznacne neopravnene zasiahol do autorskych prav, hoci kolektivhe spravovanych.

45.Predmetom tohto sudneho konania nemdze byt preto skumanie primeranosti odmeny, ktoru si
Zalobca uplatfiuje v Sadzobniku, ale len to i Zalovany svojim konanim zasiahol do spravovanych prav.
Autorsky zakon, ktorého aplikaciu nespochybriovala ani jedna zo sporovych stran, vymenuva opravnenia
a naroky autorov ( pri kolektivnej sprave organizacii kolektivnej spravy), ktoré si tento méze uplatnit' v
pripade neopravneného zasahu. Bez akychkolvek dalSich podmienok zakon stanovuje, Ze ma narok
aj na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za ziskanie
licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v &ase neopravneného zasahu do tohto prava. Hoci
sa sud stotozZriuje s tvrdenim Zalovaného, Ze zmyslom institutu vydania bezdévodného obohatenia je
vydanie majetkového prospechu ziskaného v rozpore so skutkovym a pravnym usporiadanim vztahov
medzi stranami, teda v podstate navratenie veci do pévodného stavu pravnej rovnovahy, neméze
prisvedCit nazoru, Ze z tohto dévodu je ustanovenie § 56 ods. 1 pism. g) autorského zakona v
rozpore s Ustavou. Hoci v tomto ustanoveni sa spomina povinnost vydat "bezdévodné obohatenie" a
je stanovena konkrétna vypocitatefna vyska tejto povinnosti, nemozno v tomto pripade trvat’ vyluéne
na uhradzovacej funkcii tohto institutu. Vychadzajuc z kontextu celého autorského zakona institut
bezdbévodného obohatenia v tejto pravnej Uprave v sebe nesie aj represivny a sankény prvok za
poruSenie urcitej povinnosti. Hoci aj podla nazoru sudu pouzitie terminu bezdévodného obohatenia v
tomto ustanoveni nie je najStastnejSie a mOze zvadzat prave k takej interpretacii, aku v konani zvolil
Zalovany, treba prihliadnut’ nielen na jeho gramaticky, ale aj systematicky a logicky vyklad . Podla
nazoru sudu zakonodarca v tomto pripade mal na mysli nielen zabezpe€enie rovnovazneho stavu v
otazke prav a povinnosti dotknutych subjektov ( autora a pouZzivatela) ale aj sankcionovanie subjektu
zasahujuceho do prav autora. Okrem toho nemozno opomenut ani poZiadavku zakotvenu priamo v
smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES, bod 58 uvodnych ustanoveni a ¢lanok 8 bod 1,
ktorou dochadza k apelacii na Clenské Staty, aby zabezpedili prisny a u€inny systém ochrany prav, ktory
bude mat z&rover odradzajuci uc€inok. V tomto kontexte sa preto vysSie citované ustanovenia autorského



zékona sudu nejavi ako neprimerané a uz vébec nie také, ktoré by bolo v nesulade s Ustavou SR.
Jeho aplikacia prichadza do uvahy prave v tomto konani, nakolko Zalovany neopravnenym pouzivanim
predmetu ochrany, zasiahol do prav autorov. Preto uplatnenie si plnenia v zmysle tohto ustanovenia je
zakonom aprobovany a primerany postup organizéacie kolektivnych prav. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze
vyska bezdévodného obohatenia bola uplatnend spravne, nakolko samotny zédkon odkazuje pri jej ureni
na dvojnasobok odmeny obvyklej. V tomto konani nie je sporné, Ze Zalobca stanovil vysku odmien v
Sadzobniku rovnako pre vSetkych potencialnych uzZivatelov a teda cena obvykla sa odvija z obsahu tohto
dokumentu. Ako uz bolo vysSie uvedené, Zalovany mal vo svojej hotelovej prevadzke 37 televiznych
prijimacov, priom cena za jedno technické zariadenie bola pre hotely kategérie 3* stanovena na sumu
26,-Eur. Obvykla odmena teda C&inila 962,-Eur a jej dvojnasobok sumu 1.924 -Eur.

46.0krajovo sa sud zaoberal tiez tvrdenim Zalovaného o udajnej neexistencii riadnej Statnej kontroly
¢innosti organizacii kolektivnej spravy. Sud nie je opravneny riesit stav pravnej upravy v tejto otazke,
av8ak ma za to, Zze v ustanoveni § 83 autorského zakona ¢. 618/2003 Z.z. su riadne a pomerne
Siroko vymedzené kompetencie Ministerstva, ktoré je opravnené nielen vyzadovat potrebné informacie a
doklady od organizacie kolektivnej spravy, ale po zisteni nedostatkov ur€ovat i lehotu na ich odstranenie,
ulozit pokutu a dokonca odnat’ pridelené opravnenie. Aj z tohto dévodu ma sud za to, Ze ak by Zalobca
nepostupoval pri rokovaniach so Zalovanym ohladne uzavretia licenénej zmluvy v sulade so zdkonom,
tento sa mal obratit prave na Ministerstvo.

47 Vzhladom na vys$Sie uvedenu argumentaciu sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a to nielen v Casti
uplatnenej istiny ale aj v &asti 0 zaplatenie uroku z omeskania. Tento bol uplatneny v zakonnej vyske a v
sulade s vy$Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami. UZ vo vyzve zo diia 7.10.2015 poZadoval Zalobca
od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia. Nakolko k jeho zaplateniu Zalovanym nedo$lo, dfia
27.5.2016 bol s jeho zaplatenim jednoznaéne v omeskani. Od tohto datumu si Zalobca uplatfioval urok
z omeSkania v petite Zaloby.

48.V rdmci pisomného podania zo dnha 9.1.2017 Zalovany navrhol, aby sud konanie v zmysle §
162 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku preruSil a aby sa v zmysle ustanovenia ¢&l. 125
ods. 1 v spojeni s &l. 130 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ustanovenia § 18 ods. 1 pism. d)
zadkona o organizécii Ustavného sudu obratil na ustavny sud s navrhom na rozhodnutie o stlade
ustanoveni autorského zakona a to § 56 ods. 1 pism. g) a § 81 ods. 1 pism. j) a o sulade ustanoveni
nového autorského zékona a to § 155 a § 160 ods. 2 pism. ¢) s €lankami 1 ods. 1, 2 ods. 2 a 35
ods. 1 v spojeni s ¢l. 16 Charty zakladnych prav EU a ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd. Mal za to, Ze uloZenie povinnosti platit’ podnikatefom odmeny za pouZitie predmetov
ochrany spdsobom, ktory je vyluéne v kompetencii OKS bez toho, aby nad tymto procesom bol
vykonavany dohlad Ministerstva kultury ako prislusného organu $tatu predstavuje obmedzenie prava
na podnikanie, kedZe takyto postup je v rozpore s principom proporcionality alebo primeranosti. Princip
proporcionality je vyjadrenim pozZiadavky toho, aby v pravnom State existoval primerany pomer medzi
ochranou verejného a sukromného zaujmu a aby prostriedky pouzité na dosiahnutie uréeného ciela boli
odbvodnitefné a primerané. Koncepcia ustanovenia § 56 ods. 1 pism. g) autorského z&kona je v rozpore
s podstatou bezdévodného obohatenia, ktoré v tomto ustanoveni nadobuda sank&énu a represivnu
povahu. Ustanovenie § 81 ods. 1 pism. j) autorského zakona je vSeobecné a neurcité, kedy kazda
OKS ma vlastné pravidla ur€ovania primeranych odmien, vlastné pravidla ich vyberu a prerozdelovania.
Absentuje tu zakonny limit a urujuce kritéria pre stanovovanie sadzobnikov odmien. Toto legislativne
opomenutie je v rozpore s principom obmedzovania moci, ktora musi byt vykonavané len na zaklade a
v medziach Ustavy, spésobom a v rozsahu uréenom zakonom.

49.Podfla § 162 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim
vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom
pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zacatie konania.

50.Podla § 162 ods. 3 Civilného sporového poriadku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud
rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

51.8ud zamietol navrh na preruSenie konania z dévodu $pecifikovaného v ustanoveni § 162 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku, nakofko napadané ustanovenia nepovaZzuje za take, ktoré by
svojim obsahom boli v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Pri ich vyklade je totiZ nutné zohladnit



kontext celého pravneho predpisu, zdmer a ciele zakonodarcu, a najma Specifickost predmetu Upravy.
Vzhladom na tieto kritéria suid povaZuje pravnu Upravu v autorskom zakone za suladnt s Ustavou SR, z
tejto pravnej Upravy vychadzal aj pri rozhodovani v tejto veci, priCom zdérazriuje, Zze zmena zakonného
znenia a prijatie inej pravnej Upravy nie je v jeho kompetencii. Sud je viazany platnym a u€innym znenim
zakona, podla tohto sa riadi a tento aplikuje pri rozhodovacej €innosti.

52.Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

53.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v spore plny Uspech, a preto
mu prislucha narok na nahradu trov konania. O vy3ke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



Proti €asti rozhodnutia, ktorym sud zamietol navrh na prerudenie konania, odvolanie nie je pripustné ( a
contrario § 357 Civilného sporového poriadku).



