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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravneného: Y. W., nar. X. XX. XXXX, bytom P. XXXX/
XX, I. T., proti povinnej: V. W., nar. XX. X. XXXX, bytom Y. XXX/X, I. T., pre vymozZenie pohladavky
zaplatit dizné vyzivné a bezné vyzivné, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Miroslavom Sutliakom,
so sidlom Exekutorského uradu M. M. Hodzu 4058/28, Liptovsky Mikulas, pod spisovou znackou EX
632/2011, takto

rozhodol:

I. Exekicia sa zastavuje.

I.Sud nepriznava sidnemu exekutorovi JUDr. Miroslavovi Sutliakovi nahradu trov exekucie.
[ll. Sudny exekitor je povinny vratit Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ preddavok na odmenu a
nahradu hotovych vydavkov vo vyske 93,60 eur na Cislo Uuctu U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS:
6322011, do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Pred sudnym exekudtorom JUDr. Miroslavom Sutliakom sa diia 17. 8. 2011 zagalo exekuéné konanie
pod sp. zn. Ex 632/2011 na vymozenie povinnosti zaplatit' dlZzné vyzivné a bezné vyzZivné, priznane;j
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 5C/19/2009 zo dia 25. 2. 2009. Sudny exekutor
zacal vykonavat exekuciu po ziskani poverenia €. 5505 031514* zo dha 9. 9. 2011, ktoré v sulade s § 44
ods. 2 Exeku€ného poriadku udelil tunaj$i sud na vymoZenie uloZzenej povinnosti zaplatit’ dlZzné vyZivné
26,- eur za mesiac august 2011 a dalej bezné vyzivné 26,- eur mesacne od 1. 9. 2011 a trovy exekucie.

2. Dna 13. 12. 2016 predloZil sudny exekutor sudu navrh opravneného na zastavenie exekucie.
Opravneny podany navrh oddvodnil tym, Zze ma v exekucii uhradené celé vyzivné, ktoré Ziadal vymahat,
momentéalne je zamestnany a teda uz ani nema narok na poberanie vyZivného.

3. Podla § 57 ods. 1 pism. c) Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi, ak zastavenie exekucie
navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

4. Exekuc€né konanie, ako konanie navrhové, je ovladané tzv. dispozi€nou zasadou, na zaklade ktorej sa
méZe exekucia zakat len na navrh opravneného a neméze sa v nej pokracovat proti jeho voli. Opravneny
méze v ktoromkolvek Staddiu navrhnut zastavenie exekucie a sud je povinny jeho vélu reSpektovat.
Dévodom podaného navrhu na zastavenie exekucie je skutonost, Ze opravneny vyzivné v plnom
rozsahu ako zaplatené a nakolko sa zamestnal, nebude uz vymahat’ ani vyZivné do buducna. Sud preto
navrhu opravneného vyhovel, rozhodol v sulade s § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku€ného poriadku a exekuiciu
zastavil.

5. Sudny exekutor sudu oznamil, Ze trovy exekucie neziada priznat, nakolko uz boli vymoZené v plnej
vyske. Preto rozhodol sud o trovach exekucie sudneho exekutora tak, Ze mu nahradu tychto nepriznal.



6. Sudny exekutor spolu so Ziadostou o udelenie poverenia pozZiadal tunajsi sud o priznanie preddavku
na odmenu a nahradu hotovych vydavkov. Zo spisu vyplyva, Ze vy$Sia sudna uradni¢ka nariadila u¢tarni
Okresného sudu Liptovsky Mikulas poukazat’ sudnemu exekutorovi preddavok na odmenu a nahradu
hotovych vydavkov vo vySke 93,60 eur. Preddavok bol suidnemu exekutorovi vyplateny dia 12. 9. 2011.
Nakolko sud rozhodol o zastaveni exekulcie a sidnemu exekutorovi uz boli trovy exekucie uhradené, je
povinny vratit Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ preddavok vo vySke 93,60 eur tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Proti tomuto uzneseniu mozno podat' staznost v
lehote 15 dni od jeho dorucenia, na Okresny sud Liptovsky Mikulas, pisomne v 3 vyhotoveniach.

prilohy200807rila 1860/11, Liptovsky
Mikulas

§ 239 ods. 1, ods. 2 C. s. p., proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sidnym dradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

Podla § 240 C. s. p., staznost m6ze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Podla § 243 C. s. p., v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl

domaha.

Podla § 244 C. s. p., rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbze stazovatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie staznosti.

Podla § 246 C. s. p., v staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dékazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.
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