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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava DuditSa a sudkyri JUDr.
Evy Fetkovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu W. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom v N., F. XX,
zastupeného JUDr. Marekom Radagovskym, MBA, advokatom so sidlom v Ko$iciach, Zriedlova 3 proti
Zzalovanému W. M., nar. X.XX.XXXX, bytom v N., G. X, zastupenému JUDr. Richardom Koval€ikom,
advokatom so sidlom v KoSiciach, Razusova 1, o zaplatenie 7.302,66 eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu KoSice | zo diia 18.12.2012 ¢.k. 19C/75/2006-417 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznava plnt nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom z 18.12.2012 zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 7.302,66 eur s prisluSenstvom z dévodu poddiZnickej Zaloby.
Zalobcovi uloZil povinnost nahradit' Zalovanému trovy konania na uget jeho pravneho zastupcu vo vyske
2.467,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej indtancie rozsudok odévodnil tym, Ze Zalovany je dlznikom povinnej X. N. v exeku¢nom
konani vedenom sudnym exekutorom JUDr. Andrejom Dembickym pod sp.zn. EX 1004/2002. Poukazal
na to, Ze podmienky pripustnosti poddiznickej Zaloby upravuje Exekuény poriadok, priom pravnym
dbévodom je nevyplatenie prikdzanej pohladavky po jej splatnosti. Opravneny ziskava procesnu aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloby proti dlZnikovi povinného v def nasledujuci potom, ¢o bol diZnikovi
doruceny exekucény prikaz na zaplatenie splatnej pohladavky a ak k vyplateniu nedoslo alebo v den
nasledujuci po jej splatnosti, ak nastala neskor (az po doru€eni exeku€ného prikazu) a ak k jej vyplateniu
opravnenému nedoS$lo. Na zaklade u¢inného exekuéného prikazu vznika diznikovi povinného povinnost
vyplatit' jeho dih opravnenému. Ak k tomu nedoslo, prechadza na opravneného aktivna legitimacia
na vymahanie pohladavky, ktord ma povinny vo€i svojmu diZznikovi. Aktivna legitimacia prechadza
na opravneného v rozsahu pohladavky vratane jej prisluSenstva. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pre
posudenie veci samotnej bolo dblezité, &i v prejednavanej veci boli splnené podmienky pre podanie
poddiznickej zaloby podla § 109 ods. 1 Exekuéného poriadku (EP). Opravneny sa méze domahat vo
vlastnom mene od diZznika povinného vyplatenia pohladavky iba v tom pripade, ak diZznik povinného
nevyplatil opravnenému alebo exekutorovi pohfadavku bezodkladne potom, ako mu bol doruceny
exekuény prikaz alebo ked sa pohladavka stala splatnou. V prejednavanej veci Zalobca podal Zalobu
skér, nez doslo k u€innému doru€eniu prikazu na zacatie exekucie prikdzanim pohladavky a nasledne
exekuéného prikazu diznikovi povinnej, Zaloba bola teda podana pred€asne. Sud vSak je pri svojom
rozhodovani viazany stavom v €ase vyhlasenia rozsudku. Exekutor mal pri doru€ovani exekuéného
prikazu dlZnikovi povinnej postupovat spo6sobom uvedenym v § 47 O.s.p. a kedZe zo zasielky vratenej



sudnemu exekutorovi diia 27.9.2006 vyplyva, Ze zalovany Ziadal o doposielanie pisomnosti, nemohol
pri prvom pokuse sudneho exekutora pri doru€ovani nastat’ u€inok podla § 47 ods. 2 O.s.p. Zasielka
nebola uloZena na poste a nebolo vykonané opakované dorucenie, nebol teda dodrzany postup podla
§ 47 O.s.p. V inej exekuénej veci opravnenej N. G. proti povinnej X. N. bol Zalovanému ako dIZnikovi
povinnej dia 16.2.2006 zasielany prikaz na zaCatie exekucie prikazanim inych pefaznych pohladavok
a exekucny prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim inej pohladavky, avSak zasielka bola vratena bez
vyznacenia datumom neuspedného pokusu o dorucenie, opakovaného doru€enia a ulozenia zasielky,
resp. odopretia prijatia zasielky. Uvedené ma potvrdzovat fakt, Ze W. M. sa nezdrziaval na adrese
G. XX, N., kde mu bola zasielka exekutora doru€ovana . Sud prvej indtancie mal preukazané, ze az
dfia 20.9.2011 doslo k doru€eniu prikazu na zaatie exekucie prikazanim inych pefiaznych pohlfadavok
Zalovanému. Na prvej kopii doru€enky, ktoru predloZil Zalobca, bola na mieste pre oznacenie obsahu
zasielky uvedena poznamka ,EP“, kym na kopii doru€enky, ktoru poslal sudu exekutor dfia 16.7.2012
je dopisané v poznamke ,EX 1004/02, EP - P - IPP“. Tato skuto€nost’ vzbudzuje pochybnost, &i bol
Zalovanému doruéeny prikaz na zacatie exekucie prikazanim inych pefaznych pohladavok z 22.9.2006
podla § 106 Exeku&ného poriadku a exekuény prikaz, €ize prikaz na vykonanie exekucie prikazanim inej
penaznej pohladavky podla § 107 Exeku€ného poriadku. Vzhfadom na rozpory v tychto dékazoch sud
prvej indtancie uzavrel, Ze nebolo jednoznacne preukdzané doru€enie uvedeného prikazu na zacatie
exekucie prikazanim inych pefiaznych pohladavok zalovanému. Pokial ide o dalSiu pohladavku v sume
1.991,64 eur, nebolo v konani preukazané ani vydanie prikazu na zacatie exekucie prikazanim tejto
pohladavky ani vydanie prikazu na vykonanie exekucie, preto nemohli byt ani dorudované. Dal$ou
podmienkou pre podanie poddiznickej Zaloby je splatnost prikazanej pohladavky. Z vydavkového
pokladni¢ného dokladu zo dfia 20.9.1996 vystaveného zdloZznou Nick Finance, ani z inych listinnych
dbkazov nevyplyva termin splatnosti p6zi¢ky. Z vypovede svedka R.. L. mal sud za preukazané, Ze k
splatnosti pohladavky doslo na zaklade Ustnej vyzvy p. N. aj prostrednictvom fiou poverenej osoby R..
L., pricom uz od pociatku malo byt zrejmé, Ze ide o kratkodobu pdzi¢ku a Ze na zaklade tychto vyziev
Zalovany p6zicku aj splatil eSte v roku 1998. Doslo teda k zaniku dlhu Zalovaného vodi X. N. - Nick
Finance eSte pred zagatim exekucie proti nej v prospech Zalobcu. Sud prvej indtancie nemal dévod
neverit svedeckej vypovedi R.. L., ktory nie je v Ziadnom vztahu k u€astnikom konania. Skuto¢nost,
Ze 7alovany nepredlozil v konani, ktoré zacalo az 8 rokov po splatnosti p6zic¢ky prijmovy doklad nim
vystaveni na tom ni€ nemeni. Sud prvej inStancie dal za pravdu Zalovanému, ze z medialnych informacii
bolo zname, Ze povinna uctovnictvo riadne neviedla, nemala prehlad o tom, kolko komu vyplatila a
kofko jej kto vratil. Tato skuto€nost musi byt Zalobcovi znama aj z trestného konania proti obvinenej X.
N.. Sud prvej inStancie dodal, Ze vzhlfadom na &as uplatnenia naroku Zalobcu proti Zalovanému by sud
musel prihliadnut aj na namietku premli€ania zo strany Zalovaného. Preml¢acia doba na uplatnenie prava
veritelky vo vztahu k Zalovanému na vratenie pozi¢anej sumy zacala plynat odo dria nasledujuceho
po uzatvoreni zmluvy o p6Zi¢ke a marne uplynula dria 29.5.1999 a 21.9.1999. Aj v pripade, ak by sud
neuveril vypovedi svedka R.. L. vychadzal by z toho, Ze dlh Zalovaného sa nestal splatnym, nemohol
by narok Zalobcu odvedeny od naroku jeho dIZzni¢ky priznat. Prva objektivha moznost vykonania prava
je dana okamihom, kedy veritel mohol najskér o plnenie poziadat. Tam, kde ide o pravo z &asovo
neobmedzeného pravneho vztahu je pre zaciatok premliacej doby rozhodny der nasledujuci po dni,
kedy doslo k vzniku pravneho vztahu a nie defi, kedy doSlo k splatnosti dlhu. Z uvedenych dévodov
sud prvej indtancie Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal
Zalovanému nahradu trov vo vySke vyc€islenej v odévodneni rozsudku.

3. Proti rozsudku podal odvolanie zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a to proti vdetkym
vyrokom rozsudku z dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

4.V dévodoch odvolania poukazuje na to, Zze Zalovanému boli v roku 2011 doru¢ené dve listiny,
pri¢om spornou ostava obsah zasielky, kde Zzalovany spochybfiuje, Ze v zasielke bolo okrem prikazu o
zacati exekucie aj exekuény prikaz na vykonanie exekucie. V tejto suvislosti poukazuje na postavenie
sudneho exekutora, ktory niekolkokrat zopakoval, Ze obsahom zasielky bol prikaz na za¢atie exekucie,
ako aj exekucny prikaz na vykonanie exekucie. Uvedené vykonal na poziadanie Zalobcu, ktory chcel
jednoznadne sudu preukazat dorucenie listin Zalovanému. Sudny exekutor mal vedomost o poddIZnicke;j
Zalobe a bolo mu zname, aké uc€inky ma doru€enie uvedenych listin. Poukazal aj na obsah jeho
vypovede. V suvislosti s namietkou premi€ania citoval odévodnenie rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/146/2008. K otazke splatnosti zavazku uvadza, Ze ho nie je mozné povazovat za splatny tak,
ako uviedol zalovany, resp. svedok L., pretoze tuto skutoénost' v konani nepotvrdila povinna N., ktora



bola navrhnuta ako svedok, ale sudu sa nepodarilo zabezpedit jej vypoved. Podla nazoru odvolatela
splatnost nenastala v ¢ase, ako uviedol Zalovany, resp. svedok L., nebolo preukdzané, kedy vyzvu na
vratenie pdzi¢ky vykonala spolo€nost Nick Finance. Svedok L. nebol nijako splnomocneny na prevzatie
finanénych prostriedkov. Jeho vypoved mozno povazovat za ucelovu. Odvolatel je toho nazoru, Ze
splatnost’ nastala az doru¢enim exeku¢ného prikazu. V pripade, ak sa odvolaci sud s tymto zaverom
nestotozni, prichadza do uvahy, Ze splatnost nastala doru¢enim Zaloby Zalovanému. V tejto suvislosti
poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sidu SR sp.zn. 10bdoV 2/2006. Odvolatel dalej namieta, Ze
povaZzuje vykonané dokazovanie za nedostatoné, ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany nebol schopny predloZit doklad o
vrateni p6zicky, taky doklad sa nachadza v Ziadnom zo sudnych spisov a preto podla nazoru odvolatela
nebolo preukazané vratenie pozi¢ky zo strany zalovaného. Poukazuje na rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn. 3C0/69/2010. K rozSireniu Zaloby o zaplatenie sumy 60.000,00 Sk uvadza, Ze splatnost
zavazku sa odvija od podania Zaloby, preto bol aj tento narok uplatneny v premli&acej lehote. Trva na
naroku aj v Casti o zaplatenia prislusenstva pohladavky. Pokial ide o trovy konania namieta, Zze sud
neprihliadol na okolnosti hodné osobitného zretefa.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne
spravny a priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania. S odvolacimi dévodmi sa nestotozZfiuje
a v celom rozsahu ich ako neopodstatnené namieta. Zarovehh ma za to, ze zalobca v odvolani
neprezentoval Ziadne pravne relevantné skuto€nosti a argumenty, ktoré by mohli privodit akukolvek
zmenu rozhodnutiu vo veci. K doru€ovaniu prikazu na za€atie exekucie uvadza, ze samotna skutocnost,
Ze JUDr. Dembicky je sudnym exekutorom sama o sebe nemd za nasledok, Ze jeho tvrdenia nemo6zu
byt spochybnené, resp. vyvratené. Na obalke zasielky, ktord bola Zalovanému doru€ena bolo uvedené
vyluéne oznacenie ,EP“, o znamena exekucény prikaz. Z toho je zrejmé, Ze zalovanému nebol doru¢eny
prikaz na za&atie exekUcie. Zalovany zdérazhiuje, Ze doruéenka, ktord sudny exekutor predloZil na vyzvu
sudu sa podstatnym spdsobom liSi od tej, ktora sa nachadzala v sidnom spise, pretoze na nej pribudli aj
iné oznacenie ako len pévodné ,EP*. Tato skutonost nasvedCuje tomu, Ze na doru¢enku boli dodatocne
dopisované oznacenia, ktoré sa na nej v ¢ase dorugenia zasielky vonkoncom nenachadzali. Zalovany
upozoriuje na to, Ze poznamka ,EP-P-IPP“ nie je v sulade s praxou uvedeného exekutora pri oznaCovani
zasielok na doru€enkach, €o vyplyva z obsahu exeku&ného spisu opravnenej G.. Pokial sa tyka okamihu
splatnosti dlhu poukazuje Zalovany v celom rozsahu na svoje vyjadrenie zo dfia 29.11.2012. V pripade,
ak medzi veritelom a dlznikom nebola uréena doba splatnosti dlhu, premi€acia doba zacgina plynat
dfiom nasledujicim po dni, kedy medzi nimi vznikol zmluvny vztah. Tato skuto&nost ma zaklad nielen v
dlhodobej a ustalenej sudnej praxi, ale aj v pravnej tedrii. Podla jeho nazoru aj pravo vyzvat diznika na
splnenie dlihu je pravom majetkovym, podobne ako pravo odstupit od zmluvy, ako uvadza rozhodnutie
€. R 22/1995 a rozhodnutia Eeskych sudov. K ziskaniu procesnej aktivnej legitimacie na podanie Zaloby
uvadza Zalovany, Ze zakladnou podmienkou podania poddiznickej Zaloby je splatnost dlihu. V pripade,
ak k splatnosti nedoslo, nedisponuje opravneny vecnou legitimaciou na podanie Zaloby proti dlZnikovi
povinného. Ide o osobitné pravo, ktorym nedochadza k prevodu vlastnickeho prava k pohladavke, preto
ani veritel nie je opravneny vyzvat poddIZnika na plnenie, ako sa Zalobca mylne domnieva. PoddIZnickou
Zalobou opravneny neuplatiiuje svoju hmotnopravnu pohladavku proti diZznikovi povinného, ale len
svoje exekuéné pravo na uspokojenie pohladavky voci povinnému. Ide o institut procesného prava. S
poukazom na ust. § 3 ods. 1 OZ namieta, Ze nie je mozné priznat ochranu pravu dizni¢ky Zalobcu X. N. a
nadvézného prava zalobcu uplatneného po neodévodnene dihej dobe. Zalovany povaZuje za potrebné
zdéraznit, Ze svedok L. jednoznac¢ne potvrdil tvrdenie Zalovaného o vrateni pozicky.

6. Zalobca ako odvolatel v replike k vyjadreniu Zalovaného nadalej zotrvava na nazore, Ze sud
prvej inStancie nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie Zalobe nevyhoviet, pretoze sa nezaoberal
spornymi skuto€nostami a skutocnostami, ktoré su rozhodujuce pre vyhovenie zalobe. Opakuje, Ze
podla jeho nazoru bolo Zalovanému preukazatelne doru€eny exekuény prikaz spolu s prikazom na
zacCatie exekucie. Je toho nazoru, ze svedecku vypoved sudneho exekutora nemozno spochybnit.
Vzhladom na subor okolnosti, ktoré determinuju spochybriované nedostatky vo forme odosielania posty
pri otazke premliCacej doby povazuje tvrdenie o zalati plynutia za nespochybnitelné. Poukazuje na
vS8eobecne uznavané rozhodnutie o zaciatku plynutia premiCacej lehoty, napriklad rozhodnutie R 1/1998
a rozhodnutie Najvyssieho sidu SR 4Cdo/146/2008. Ulohou stdu je prihliadnut na v3etky okolnosti
hodné osobitného zretefa, takouto okolnostou je aj povaha zmluvy, ktora sa vyznacuje nedefinovanim
premi¢acej doby a nedefinovanim splatnosti pohladavky. Citujuc z odborne;j literatdry uvadza, Ze narok
Zalobcu, s ktorym sa spaja zacatie plynutia premli&acej doby nemozno uplatnit’ skér ako subjektivne



pravo. Preto navrhuje zrusit rozsudok a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, resp. zmenit
rozsudok a zalobe vyhoviet. Uplatriuje si aj narok na nahradu trov celého konania.

7. Zalovany v duplike na repliku odvolatela uvadza, Ze Zalobca opéatovne zdéraziiuje dékaznl vahu
svedeckej vypovede JUDr. Andreja Dembického, ktora ma byt automaticky a bezvyhradne akceptovana,
¢o by v8ak znamenalo popretie zasady rovnakej vahy dékazov. Opéatovne poukazuje na skutoCnost,
Ze udaje o obsahu spornej zasielky boli preukazatelne az dodatoéne po doruéeni zasielky Zalovanému
v priebehu sudneho konania po doZiadani exekutora suidom doplnené, €o je nepripustné. Dodatoéna
nepripustna manipulacia s verejnou listinou nasvedc€uje snahe ,ozdravit“ chybajuci udaj a tak skreslit
rozhodujuce skuto&nosti v prospech Zalobcu. VSeobecné uvahy odvolatela k otazke plynutia premliCace;j
doby nemozno oznadit inak ako samoucelné teoretizovanie bez vplyvu na posudenie predmetnej veci.
Zalobcovi sa nepodarilo spochybnit sidu prvej indtancie o preml&ani naroku na vratenie pdzicky. Pre
uplnost’ Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobca v replike nereagoval na jeho vyjadrenie, Ze ak by
pohladavka veritela na vratenie pdzi¢ky nebola splatna, nedoslo by k prvej a zakladnej podmienke pre
podanie poddIZnickej zaloby, Ze nazor zalobcu, podla ktorého podanim Zzalobného navrhu doslo k vyzve
na zaplatenie dlhu za nespravny, Ze nie je mozné priznat ochranu prav od dIZzni¢ky Zalobcu podla §
3 ods. 1 OZ, Ze svedok R.. L. potvrdil tvrdenia Zalovaného o vrateni péZicky a Ze z citacie Dennika
Korzar, na ktoré Zalobca v odvolani odkazuje bola prezentovana az po vydani uznesenia o vyhlaseni

dokazovania za skon¢ené. V ostatnom trva na obsahu svojho vyjadrenia k odvolaniu.

8. Po dorugeni dupliky podal Zalobca d'alSie pisomné vyjadrenie zo diia 29.12.2016. Vychadzajuc z ust.
§ 374 ods. 3 CSP odvolaci sud rozhodol, Ze toto daldie podanie nie je potrebné dorudit Zalovanému,
pretoZe sa v nom iba opakuju predchadzajice prednesy a obsahy pisomnych podani odvolatela.

9. Dfia 1.7.2016 nadobudol uginnost zakon ¢€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ktory plati
aj na konanie zac¢até predo dilom nadobudnutia jeho uginnosti, ak nie je ustanovené inak (§ 470 ods.
1). Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti zakona, zostavaju
zachované (§ 470 ods. 2 prva veta).

10. Odvolatel podal odvolanie za uc€innosti Obgianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), preto krajsky sud
ako sud odvolaci posudzoval odvolanie z hfadiska jeho pripustnosti a uplatnenych odvolacich dévodov
podla ustanoveni predchadzajuceho procesného predpisu. Po zisteni, Ze boli splnené podmienky
pripustnosti odvolania, prejednal odvolaci sud vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pretoze
nebol dany dévod na jeho nariadenie podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolaci sud preskumal napadnuty
rozsudok v rozsahu uvedenom v § 379 a § 380 CSP spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je nedbévodné.

11. Zalobca odévodnil podané odvolanie odvolacimi dévodmi podfa § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ O.s.p.
Odvolaci dévod podla § 205 od. 2 pism. b/ O.s.p. spo€iva v existencii inej vady konania, nez su tzv.
vady zmatocnosti uvedené v ustanoveni § 221 ods. 1 O.s.p. Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism.
d/ O.s.p. sa tyka chybnych skutkovych zisteni, ktoré sud vyvodil z vykonanych dékazov a na zaklade
ktorych vec posudil po pravnej stranke. Nespravnost skutkovych zisteni je dana tym, Ze nemaja oporu vo
vykonanom dokazovani. Jednotlivé skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 az § 135 O.s.p., a to vzhladom na skutoénost, Ze
sud bral do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov nevyplynuli,
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujiuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré
sud zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Pod nespravnym pravnym posudenim veci (§ 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p.) sa rozumie pochybenie sudu spocivajluce v tom, Ze na zisteny skutkovy stav neaplikoval
prislusnu pravnu normu alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, pripadne aplikoval spravnu pravnu
normu, ale jej obsahoval interpretoval nespravne, alebo tieZ pravnu normu interpretoval spravne, ale
na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze namietané odvolacie
dovody nie su dané.

12. Podla § 106 ods. 1, 2 EP exekutor povereny vykonanim exekucie a) prikaze diZnikovi povinného, aby
po doru€eni prikazu na zac€atie exekucie prikazanim pohladavky (dalej len "prikaz na zaCatie exekucie")
nevyplatil tato pohladavku povinnému, b) upovedomi o zalati exekucie prikdzanim pohladavky
opravneného a povinného a povinnému zakaze, aby po tom, ked sa mu doruci upovedomenie o



zacati exekucie, akokolvek nakladal so svojou pohladavkou az do vySky vykonatelnej pohladavky a jej
prisludenstva. Exekutor doruci prikaz na zacatie exekucie diZznikovi povinného do vlastnych ruk.

13. Podla § 107 ods. 1, 2 EP exekutor vyda exekuény prikaz (prikaz na vykonanie exekucie prikazanim
pohladavky) po marnom uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma odkladny
ucinok, alebo po tom, ked sa mu dorui rozhodnutie sudu, ktorym sa takyto navrh zamietol. Exeku€ny
prikaz sa doruéi opravnenému, povinnému a diznikovi povinného. Povinnému a dlznikovi povinného sa
dorudi do vlastnych ruk

14. Podla § 109 ods. 1 EP ak diznik povinného nevyplati exekutorovi pohfadavku bezodkladne po
tom, ked' sa mu dorucil exekuény prikaz alebo ked sa stala pohladavka splatnou, mdze sa opravneny
domahat vo vlastnom mene od diZznika povinného na vdeobecnom sude diznika povinného vyplatenia
pohladavky. Nesmie v3ak s dlznikom povinného, ak ide o tuto pohladavku, uzavriet na ukor povinného
zmier, ani odpustit' jej zaplatenie. DIZnik povinného si v takomto pripade nembze zapocitat’ ani svoju
vlastnu pohladavku, ktori ma voci opravnenému.

15. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby na zisteni, Ze neboli splnené
podmienky pre podanie poddiZnickej Zaloby podfa § 109 ods. 1 EP. Vyslovil pochybnosti, & bol
Zalovanému doruéeny prikaz na zalatie exekucie prikdzanim inych pefiaznych pohfadavok podla § 106
Exeku€ného poriadku a exekuény prikaz, ¢ize prikaz na vykonanie exekucie prikazanim inej pefiaznej
pohladavky podla § 107 Exekuéného poriadku. Vychadzajuc z listinnych dokazov a z vypovede svedka
sudneho exekutora JUDr. Andreja Dembického uzavrel, Ze nebolo jednoznaéne preukazané dorucenie
prikazu na zadatie exekucie Zalovanému ako diZznikovi povinnej. Dal§im podstatnym dévodom bol zaver
sudu prvej indtancie o tom, Ze pre vznesenu namietku premi€ania nie je mozné preml&ané pravo priznat.
Sud prvej inStancie vychadzal aj zo zaveru, Ze Zalovany svoju pohfadavku voci X. N. zaplatil

16. Odvolaci sud sa v zasade stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie a konstatuje predovSetkym
spravnost’ skutkového a pravneho zaveru napadnutého rozhodnutia v tom, Ze nebolo jednoznacne v
konani preukézané dorucenie oboch dokumentov, ktoré je sudny exekutor povinny doruit diznikovi
povinného pri exekucii prikazanim inych pefiaznych pohladavok, ktorymi su prikaz na zaatie exekucie
podla § 106 ods. 1 EP a prikaz na vykonanie exekucie podfa § 107 ods. 1 EP. Pri posudzovani otazky
existencie a vymahatelnosti dlhu Zalovaného voci povinnej Dobroslave Krajnikovej sa stotoZfiuje so
zaverom, Ze aj keby jednoznaéne nebolo preukdzané, Ze zalovany vratil pefiaznu p6zi¢ku povinnej, jej
pohfadavka vod&i Zalovanému ako diZnikovi povinnej je preml€¢ana vychadzajuc z ustalenych pravnych
nazorov rozhodnuti najvy8Sich sudnych autorit.

17. V suvislosti s doru€ovanim prikazu na zac¢atie exekucie a prikazu na vykonanie exekucie diznikovi
povinného poukazuje odvolaci sud na svoje predchadzajuce rozhodnutie, uznesenie z 15.5.2012
€. k. 3Co/364/2011-278, v ktorom sa podrobne vyjadroval k okolnostiam doru€ovania zasielky s
exekuénym prikazom Zalovanému a k postupu sudneho exekutora pri doruCovani tejto zasielky v
mesiaci september 2006. Odvolaci sud poukazuje na skutkové zistenia sudu prvej inStancie, ktoré
nepochybne vyplyvaju z vykonanych dékazov a to je zjavny vizualny rozdiel medzi doru€enkou, ktoru
predlozil sudny exekutor JUDr. Andrej Dembicky sudu prvej inStancie dna 17.7.2012 (&. |. 290 spisu)
a dorucenkou, ktoru predlozil dfia 28.11.2012 (&. I. 381 spisu). Je evidentné, Ze doru€enky (obe vo
fotokopii) sa vizudlne zhoduju v dolnych poliach s adresou, ddtumom doru€enia a podpisom Zalovaného,
odlisné je jedine pole, do ktorého sa vpisuje oznacenie dokumentu. Na képii doru€enky, ktort exekutor
sudu predlozil neskdr je dopisany text, ked za pismenami ,EP“ je uvedend pomicka a dopisany
text ,P-IPP“. Povinnost sudneho exekutora riadne oznacit doruenu pisomnost’ a doru€enku vyplyva
z ust. § 13 ods. 3 vynosu Ministerstva spravodlivosti SR €. 1/1998 zo dria 15.6.1998, ktorym sa
vydava kancelarsky poriadok pre sudnych exekutorov. Spominany zjavny rozdiel medzi doru¢enkami
spochybriuje osobnu vypoved exekutora o konkrétnom obsahu doru€ovanej zasielky. Odvolaci sud sa
preto priklana k zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze dfia 20.9.2011 bol Zalovanému doruéeny iba
exekuény prikaz podla § 107 ods. 1 Exeku&ného poriadku. Z obsahu prikazov sudneho exekutora pritom
vyplyva, Ze obidva prikazy boli vydané v rovnaky deri, 22.9.2006. Odvolaci sud nesuhlasi s odvolacou
namietkou odvolatela, Ze vypoved sudneho exekutora by sa mala vyhodnocovat odliSnym spésobom
ako iny dékaz. Déveryhodnost kazdého dOkazu je mozné spochybnit, v prejednavanej veci obsah
vypovede o obsahu zasielky je mozné povazovat za spochybnenu skutoénostou predlozenia dvoch
rozdielnych fotokopii doru€eniek prave od uvedeného sudneho exekutora. K samotnému vyznamu



riadneho dorugenia prikazu na zaCatie exekucie (§ 106 ods. 1 EP) je potrebné uviest, Ze tzv. arestatoérium
vo vztahu k diZznikovi povinného znamena zaclatie exekucie a zakaz vyplatit exekvovanu pohladavku
povinnému. Pre Uplnost’ je potrebné dodat, Ze opravneny ziskava procesnu aktivnu legitimaciu na
podanie poddiznickej zaloby sa odvija az po doru€eni exekuéného prikazu (§ 107 ods. 1 EP) dIZnikovi
povinného, pri€om Zalobné pravo (actio nata) vznika v der nasledujuci po doru¢eni exekuéného prikazu,
resp. v def nasledujuci po splatnosti pohladavky, ak nastala neskér (§ 108 ods. 2 EP).

18. DalSie odvolacie namietky Zalovaného smeruju k zaveru sudu prvej indtancie o tom, Ze pohladavka
Zalovaného je preml¢ana. Odvolatel argumentuje pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR v rozhodnuti
sp.zn. 4Cdo/146/2008. Odvolaci sud konstatuje, Ze samotny dovolaci sud v citovanom rozhodnuti
vyslovne uvadza, Ze sa odklana od doterajSej judikatury a sudnej praxe. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze ide o rozhodnutie ojedinelé, ktoré nemozno povazovat za pravny nazor zodpovedajuci ustalenej
rozhodovacej praxi najvysSich sudnych autorit podla €l. 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku.

19. Povinna X. N. poZi¢ala Zalovanému dfia 20.9.1996 sumu 160.000,00 Sk. V konani nebolo
preukazané, Ze by doslo k uzavretiu pisomnej zmluvy o péZi¢ke a zo Ziadneho dbkazu, ktory bol v konani
vykonany nevyplyva, Ze doslo k dohode o €ase splatnosti poskytnutej p6ZiCky. Nebolo ani preukazané
ani to, Ze by doba splatnosti bola ponechana na véli diznika, ¢o by zakladalo moznost veritefa podat
navrh na ur€enie doby splatnosti podla § 564 Obclianskeho zakonnika. Podla § 563 OZ, ak &as splnenia
nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny spinit
dih prvého diha potom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal. Splatnost' dlhu ma vyznam z hladiska uréenia
zaciatku plynutia vSeobecnej premli¢acej doby podfa § 101 OZ. Citované ustanovenie sa tyka vyluéne
tych pripadov, kedy doba plnenia nebola vébec ur€ena. Pravny nazor, ktorym argumentuje Zalobca,
podla ktorého méze veritel poziadat diznika o splnenie dlhu kedykolvek, pripadne aj po uplynuti
vSeobecnej preml€acej doby od okamihu vzniku dlhu, by mohol spésobit znaénu neistotu na strane
diznika, spoliehajuceho sa na vyznam plynutia ¢asu v sukromnopravnych zavazkovych vztahoch a
na samotny ucel indtitutu premli€ania, ktorym je pbsobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby
v primeranych dobach uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam (R 16/2014). Tento institut (premli€anie)
poskytuje vychodisko, ako predist, resp. rieSit' situacie, kedy az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu
majetkového prava zo strany veritela a tak sa vznasa do zavazkovych pravnych vztahov uéastnikov
pravna neistota, resp. hrozba, Ze dlZznik méze byt vystaveny bez zretela na &as (bez obmedzenia doby)
uspednej Zalobe zo strany veritefa. V institite premli€ania sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta
sunt, teda ze zakony su pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori o svoje prava dbaju; alebo inak
povedané, ze pravo patri bdelym (Uznesenie NS SR 1 Mcdo 8/2008, uverejnené na www.najpravo.sk
<http://www.najpravo.sk/>). Ustaleny pravny nazor pravnej teérie a praxe teda vychadza z toho, Ze ak
splatnost nebola dohodnuta ani inak uréena, zaciatok plynutia preml€acej doby podfa § 101 nastava
driom nasledujucim po vzniku dlhu. Tento z&ver vychadza z toho, Ze veritel méZe uz nasledujuci den
po vzniku dihu vyvolat splatnost dlhu a svoje pravo aj vykonat' (rozhodnutie R 28/1984, citované aj v
Stevéek, M., Dulak, A, Bajankova, J a kol. Obgiansky zékonnik I. § 1 - 450. Komentar. Praha : C. H.
Beck, 2015, s. 687, rovnako pozri VojCik, P. a kol. Obgiansky zakonnik. Stru¢ny komentér. Bratislava :
lura edition, 2008, s. 209).

20. Odvolaci sud uvadza, Ze je nespravny nazor odvolatela v tom, Ze splatnost dlhu Zalovaného
nastala doru€enim exekuéného prikazu. Doruéenie exekuéného prikazu v Ziadnom pripade nevyvolava
hmotnopravne nasledky vo vztahu medzi povinnym a dlznikom povinného. Prave naopak, EP vyslovne
pocita s moznostou, Ze dlh diZznika povinného sa stane splatnym aZ od doby neskorSom po doruceni
exekuéného prikazu, nie v8ak dorucenim exekuéného prikazu (§ 108 ods. 2 EP).

21. Vychadzajuc zo zaveru o premi€ani pohladavky povinnej voci dlznikovi povinného nie je potom
pravne vyznamné posudzovanie vypovede svedka L. a skimanie okolnosti, & skutoéne doslo k vrateniu
pbdzicky zo strany Zalovaného povinnej X. N.. Splatnost pohfadavky nemohla nastat ani podanim
poddIZnickej Zaloby.

22. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne
spravne, preto ho potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.



23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods.
1 CSP. V odvolacom konani mal plny uspech Zalovany, preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu
trov odvolacich trov proti nelispeSnému zalobcovi.

24. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 - § 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



